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Ima li Hercegovine?

(Tko i zasSto negira Hercegovinu i

Hercegovce?)

Doc. dr. Ivo Luci¢

U listopadu 2005. predsjedatelj PredsjedniStva Bosne i
Hercegovine Ivo Miro Jovi¢ obratio se ministru vanjskih poslo-
va BiH Mladenu lvani¢u dopisom kojim ga je upozorio da vele-
poslanik u Misiji BiH pri NATO-u Sven Alkalaj neodgovorno
predstavlja svoju drzavu, jer na telefaks adresi Misije koju vodi
piSe Ambasade de Bosnie, $to ne odgovara nazivu drzave.
Jovi¢ je zatraZio od Ivani¢a Zurno ispravljanje ove pogreske i
utvrdivanje okolnosti koje su dovele do «ovakvog apsurda.
Sarajevski dnevni list Oslobodenje dao je ovome slu€aju pola
svoje trece stranice. Veleposlanik Alkalaj branio se tehni¢kim
moguénostima telefaks aparata, koji dopusta upisivanje samo
20 znakova, pa Hercegovina jednostavno nije mogla stati.
Veleposlanik je objasnio da nije mogao staviti niti skracenicu
BiH, jer se ona rabi samo interno u kontaktima s predstavnici-
ma domacdih institucija, a da se skrac¢enica B-H u francuskom
jeziku ne rabi? Novinarka (urednica) Oslobodenja pita: «U
kojoj (kakvoj) zemlji mi Zzivimo?» | odgovara: «U kojoj se pred-
sjedavajuci PredsjedniStva brine o formi. A sustina?»' Radi li
se ovdje samo o formi, o formalnosti ili je to bitno pitanje?
Odgovor nije jednostavan, a cijelu problematiku valja sagle-
dati iz razli¢itih rakursa. Najmanje je vjerojatno da se
Hercegovina izgubila u prijevodu na francuski jezik. Naime,
primjetno je da se ve¢ duze u odredenim medijima, politickim
krugovima i uop¢e u javhom diskursu izbjegava Bosnu i
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Hercegovinu nazvati njezinim punim i pravim imenom, nego je
zovu samo Bosnom. O ovome postoji niz potvrda i reakcija u
bosansko-hercegovackim medijima, pa se ne moze govoriti o
slu¢ajnosti ili 0 nepoznavanju problema.? Je li u pitanju jezi¢-
na ekonomija, intelektualna lijenost, malogradanska ignoran-
cija, osmisljeni politiCki projekt, iliima mozda od svega toga po
malo? To ¢emo pokusati utvrditi u ovom tekstu.

2. Od Humske zemlje i zemljice Bosne do Bosne i Hercegovine

38

Papa Ivan X. pisao je dva puta tijekom 925. pisma hrvatskom
kralju Tomislavu i knezu Humljana Mihovilu (Michaeli excel-
lentissimo duci Chulmorum). Prvim pismom pozvao ih je na
crkveni sabor u Split, a drugim ih savjetovao da svoju mladez
uCe latinskom, a ne barbarskom jeziku.* NeSto kasnije,
bizantski car Konstantin Porfirogenet (905.-959.) napisao je,
odnosno priredio svome sinu nasljedniku, djelo pou¢ne naravi
poznato pod nazivom O upravijanju carstvom. U njemu moze-
mo pronaci podatke o Dalmaciji i narodima koji su je nastaniji-
vali. Posebna poglavlja posveéena su: Hrvatima, Srbljima i
Zahumljanima, zatim Trebinjanima, Konavljanima, Dukljanima
i Paganima, odnosno Neretvanima, te njihovim zemljama.*
Porfirogenet posvecuje XXXIII. poglavlje Zahumljanima i
«zemlji koju sada nastanjuju», te spominje gradove: Bunu,
Hum, Ston, Mokrsko, Joslje, Galumenik i DobrisCik, te rijeku
Bunu. Nabrajajuci gradove krstene Srbije spominje i zemljicu
Bosnu (to horion Bosona) s gradovima: Kotor i Desnik.® U
desetom stolje¢u knez Humljana (dux Chulmorum) sudjelovao
je u politickom zivotu i bio je poznat Rimu i Bizantu. U isto vri-
jeme zemljica Bosna tek uzgred je spomenuta. Neka
Porfirogenetova odredenja granica izmedu spomenutih naro-
da i regija dvojbena su, kao i njihov status, ali ostaje Cinjenica
da je Bizantsko Carstvo u to vrijeme imalo takvu sliku o pros-
toru na isto¢noj obali Jadrana.® Pop Dukljanin u svom ljetopisu
iz XIl. stolje¢éa spominje Hum sa Zupama: Ston, Popovo,
Zazablje, Luku, Veliku, Imotski, Ve€enike, Dubravu i Dabar.”
Nakon kneza Humljana Mihovila ViSevi¢a zabiljezeni su i nje-
govi nasljednici knezovi: Miroslav (1186.-1190.), Rastko,
Petar, Toljen i Andrija, te Zupan Radoslav, Filip Nozdronja,
Ivan Nelip¢i¢ (1365.-1372.).8

Prvi bosanski vladar ban Bori¢ spomenut je prvi put u
povijesnim vrelima oko 1150., viSe od dva stoljeca (225 godi-
na) nakon humskog kneza.? Neki autori drze da su Zahumlje i
Hum sinonimi, a drugi tvrde da je Zahumlje iza Huma i da su
to zapravo dva razliCita prostora.” Kako bilo, Humom su
vladali humski knezovi, a stanovniStvo je sebe zvalo
Humljanima. Vazno obiljezje njihova drustvenog Zivota i iden-
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titeta bio je zemaljski Shod, neka vrsta sabora §to je okupljao
uglednike koji su polagali pravo na sudjelovanje u procesima
donosenja odluka i rjeSavanja sporova. Postojao je i Sudbeni
stol Humskoga knes$tva, kojemu je sjediSte bilo kod Bijele
crkve Svetoga Jurja u Brotnju. Pravna procedura poznata kao
Humsko pitanje, koja je podrazumijevala sudjelovanje hum-
skih velikaSa, a ticala se utvrdivanja krivnje u odnosu na
gospodara, odrzala se sve do polovice XV. stolje¢a. Hum je
poCetkom XIV. stolje¢a potpao pod vlast hrvatskog bana
Pavla Subiéa, zatim od 1326. pod vlast bosanskog bana
Stjepana.”™ Takvo stanje nije dugo potrajalo, Stjepanov sino-
vac i nasljednik Tvrtko predao je ve¢ 1357. najvecli dio
Humske zemlje, odnosno kraj izmedu Cetine i Neretve sa
Zavrsjem i Imotskim u vlast hrvatsko-ugarskog kralja Ludovika
., koji je ozenio njegovu rodaku, Stijepanovu kéer Elizabetu.™
Pet godina nakon Ludovikove smrti, tijekom 1387., sada vecC
kralj Tvrtko (okrunjen 1377.) zauzeo je uz pomoc¢ hrvatskih
ustanika Klis, Omi$, Vranu i Ostrovicu, te su ga kancelarije
dalmatinskih gradova nazivale jo$ i kraljem Hrvatske i
Dalmacije.”™ Kralj Tvrtko umro je 1391., a mirom izmedu nje-
gova nasljednika bosanskog kralja DabiSe i ugarsko-
hrvatskog kralja Sigismunda iz 1394., Hum je opet (nakratko)
vracen u vlast tada ve¢ znatno oslabljenog bosanskog kralja.™

U XV. stoliecu Hum je bio izloZzen cestim napadima
Turaka. U borbama protiv njih posebno se istaknuo vojvoda
Vlatko Vukovié, Ciji je sinovac i nasljednik Sandalj Hranié¢
Kosaca (1392.-1435.) od svibnja 1405. vladao Humom.™
Sandalj nije potpuno prekinuo veze s bosanskim kraljem, ali
vladao je samostalno. U to vrijeme bosansko kraljevstvo bilo
je podijeljeno na Cetiri oblasti, kojima su potpuno samostalno
vladali feudalni gospodari: bosanski kraljevi, herceg Hrvoje,
Pavlovi¢i i Kosace.” Sandalja je u ozujku 1435. naslijedio
sinovac Stipan Vukéi¢ Kosaca, koji se u listopadu 1448. pro-
glasio Hercegom humskim i primorskim, ¢ime je iskazao svoju
potpunu neovisnost. Herceg je zaratio s bosanskim kraljem
Tomasem a rat je potrajao nekoliko godina."” Herceg Stipan
htio je svoju vlast prosiriti i na oblast Cetine, pa je u srpnju
1459. zauzeo grad Cadvinu.” To je izazvalo nove sukobe s
bosanskim kraljem Tomasem, koji je i sam imao ambicija u
tom pravcu, pa je od Hercega trazio da mu ustupi osvojeni
grad. Herceg je izjavljivao da bi Caévinu radije dao Turcima
nego bosanskom kralju.”

Turci su 1463. zauzeli najveci dio Bosanskog Kraljevstva
i ubili kralja Stjepana TomasSevi¢a. Hercegovina se zZestoko
branila. Sinovi hercega Stipana Vuk¢ica Kosace Vladislav i
Vlatko u savezu s hrvatsko-ugarskim kraljem Matijasem
Korvinom navaljivali su na Turke i oslobadali dijelove
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Bosanskog Kraljevstva. Vladislav i hercegovacka vojska
posebno su se istaknuli u borbama za oslobadanje Jajca
pocCetkom listopada 1463. Kralj Matijas uvrstio je Vladislava
medu svoje velikaSe i dao je njemu i njegovom sinu BalSi
gradove: Veselu Strazu i Prozor sa zupama: Uskoplje i
Rama.?® Snaga turskog oruzja i nesloga zapadnog svijeta
uzrokovali su skori pad Hercegovine pod tursku vlast. Zadnji
hercegovacki grad Novi pao je poCetkom 1482., a zadnje
otpore Turcima uz vojsku Hercega Vlatka pruzali su Ugari i
Hrvati pristigli iz Senja.?" Tako je nepuna dva desetlje¢a posli-
je Bosne, nakon Zestokog otpora i najveci dio Hercegovine
pao u turske ruke. lzvan turske vlasti ostalo je tek nekoliko
manjih gradova u dolini Neretve i Primorju, koje su zauzeli
Mlec€ani. HercegovaCka i bosanska drzava potpuno su
ugasene.?

Herceg Stipan Vukci¢ Kosaca umro je u Novom 22. svib-
nja 1466.%# Njegova kéi Katarina, bosanska kraljica, zena kral-
ja Tomasa i pomajka kralja Stjepana TomaSevica, uspjela je
izbjeci preko Dubrovnika u Rim, gdje je umrla 25. listopada
1478.2* Hercegov najstariji sin Vladislav sklonio se u Slavoniju
u Hrvatsko-Ugarsko Kraljevstvo, gdje je za sebe i svoje
potomke, od kralja MatijaSa dobio posjede u Krizevackoj i
Vukovarskoj zupaniji. Umro je poCetkom 1489. Vladislavov sin
Petar Bal$a dobivao je tijekom 1497. od Dubrov€ana novce
na ime prihoda s imanja na dubrovackom teritoriju. Njegov
potpis nalazi se sedmi u ispravi koju je plemstvo (63 plemica)
Dalmacije Hrvatske i Slavonije izdalo u ozujku 1492. Tri
godine kasnije Bal3a je kraljevim nalogom upucen opskrbiti
namirnicama hrvatsko-ugarsku posadu u Jajcu, a pocetkom
XVI. stolje¢a zabiljezeni su njegovi vojni pothvati protiv Turaka
kod Kamengrada i Knina. Bal8a je 1498. dobio i mletacko
plemstvo. Umro je oko 1515., a iza njega ostali su sinovi:
Matija i Vladislav. Matija je imao sina Nikolu, koji je napustio
Slavoniju i preselio na imanja svojih ujaka Jaksiéa u Canad-
skoj zupaniji. Nikola je imao sinove: Juru, Stipana i Pavla.
Dubrov€ani su 1605. isplatili Vladislavovim potomcima pri-
hode s njihovih imanja, nakon Cega se viSe ne spominju u
povijesnim vrelima.®

Hercegov mladi sin Vlatko sklonio se nakon pada Novog
1482. na otok Rab, gdje je ubrzo, nekako kada i stariji brat
malo prije ozujka 1489. i umro.® Vlatko je imao tri sina, ali u
vrelima se imenom spominje samo lvan, koji je 1505. uvrsten
u mletacko plemstvo. Ivan je umro 1538., a iza njega ostala su
tri sina: Vlatko, Stipan i Feranta. U ljeto 1551. Vlatko je boravio
u Carigradu, odakle je preko Bugarske i Srbije doSao u
Dubrovnik. U Carigradu je pokusao rascistiti nesuglasice sa
svojom rodakom kcerju Ahmed-pasSe Hercegovica. Spor se
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vodio zbog vinograda i ku¢e na dubrovackom teritoriju. Ona je
obavijestila sultana da je iz Mletaka do$ao «sin sinovca njez-
ina oca, nevjernik po imenu Vlatko». Vlatko je 1570. doSao u
Kotor s namjerom osloboditi Hercegovinu od Turaka.
Sudjelovao je u nekoliko bitaka, ali nije dobio dostatnu
podrsku za ostvarenje svog nauma. Vlatko je zadnji put
spomenut u povijesnim izvorima 1591., a veé¢ 1596.
Dubrové&ani su isplatili prihode na imanja njegovim sinovima:
Ivanu, Alfonsu i Horaciju. Ivan je 1598. doSao u sukob s mle-
tackim vlastima, a koliki je bio ugled Kosaa u kr§¢anskom
svijetu pokazuje i €injenica da se za njega tada zauzeo i Papa.
Ivan je umro oko 1602. KosaCama su 1624. isplaceni zadniji
novci na ime prihoda od njihovih imanja iz Dubrovnika, a
Ivanov sin Vlatko umro je izmedu 1637. i 1646.7

Najmladi sin Hercega Stipana, istoga imena Stipan,
preSao je kao turski talac 1474. na islam. Prozvali su ga
Ahmed Hercegzade (hercegov sin). Dubrovéani su mu 1495.
isplatili 10.000 dukata na ime oCeve zaostavstine i prihoda.
Nastavili su placati dohodak «s imanja u Hercegovini» barem
do 1513., o ¢emu su saCuvani dokumenti. U ozZujku 1497.
Ahmed je prvi put postao veliki vezir Otomanskog Carstva,
Sto je bio jo$ pet puta. Nakon viSe uspona i padova u Kkarijeri
ubijen je ljeti 1517. u Kairu, gdje je bio na funkciji Kair-bega.
Imao je tri sina i tri k¢eri. Ostala su sacuvana imena dvojice
sinova: Alija i Mustafe i kéeri, kojoj je otac dao znakovito ime
Huma. Jedna Ahmedova kcer, kojoj nije ostalo upaméeno ime,
Ziviela je neko vrileme u Mostaru, kao sandzak-begovica
Hercegovine. Dubrov€ani su nastavili isplacivati prihode
Ahmedovim nasljednicima do 1585., kada su umrli njegovi
zadniji potomci, koji nisu ostavili nasljednika.®

2. 1. Osmanlijska vlast nad Hercegovinom i Bosnom
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Turci su odmah nakon okupacije Bosne 1463. osnovali
Bosanski sandzak. Nakon §to su osvojili dio Hercegovine
osnovali su 1470. i Hercegovacki sandzak, koji je bio u sas-
tavu Rumelijskog ajaleta, a 1580. nakon osnivanja Bosanskog
pasaluka postao je njegov sastavni dio. Povjesni¢ari Basagic,
Skari¢ i KreSevljakovi¢ napisali su da je Hercegovina kao
sandzak bila neovisna od Bosne, §to su dokazivali ¢injenicom
da su hercegovacki sandzakbezi u XV., XVI., a napose u XVII.
stoljecu imali titulu pasa, kao i bosanski beglerbezi, te su nazi-
vani i valijama. Sabanovi¢ to smatra pogre$nim, tumacedi da
niti jedan sandzak nije bio neovisan od nekog beglerbega, pa
ni hercegovacki.”® Bez obzira na organizaciju okupacijske
osmanlijske vlasti i njezinu hijerarhiju, Cinjenica je da je
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Hercegovina i tada zadrzala svoje ime i svoju posebnost. To
se pokazalo i u danima slabljenja carstva, kada je Ali-pasa
Rizvanbegovi¢ u sije€nju 1833. dobio vezirsku titulu,
osamostalio Hercegovinu i potpuno je odvojio od Bosne.* Ali-
pasa je naglasavao vaznost hercegovacke samostalnosti u
odnosu na Bosnu, «da nam ne smetaju bosanski Sljivari!»®
Jedan od prvih modernih bosansko-hercegovackih povjes-
ni¢ara Safvet beg Basagi¢ u svojoj romanti¢no intoniranoj
Kratkoj uputi u proSlost Bosne i Hercegovine, napisao je:
«Kad se to gradivo malo po malo obradi i tacno ispitaju sva
isto€na i zapadna vrela, a to ¢e viSe radnih sila stajati dosta
truda i vremena; istom onda ¢e poci za rukom jednome pov-
jesniCaru od zanata, da sastavi potpunu povijest ponosne
Bosne i junaCke Hercegovine, koje su kao drzave u drzavi sve
do Omer pasinih vremena 1850., saCuvale svoju narodnu i
povjesnicarsku individualnost u formi aristokratske zadruge
prkoseci istoku i zapadu.»*

Za razumijevanje odnosa Bosne i Hercegovine treba uzeti
u obzir i ustroj Katolicke crkve u tim zemljama. Bosanski fran-
jevci s pravom se smatraju Cuvarima tradicije srednjov-
jekovnog Bosanskog Kraljevstva i drudtva. Ponosno istiCu da
je franjevacka zajednica Bosna Srebrena jedina institucija u
Bosni i Hercegovini koja ima kontinuitet od srednjeg vijeka,
odnosno od osnutka do danas.* Bosanska franjevacka vikar-
ija pravno je uspostavljena 1340. U njezin sastav usla je i
Humska zemlja, koja je sa samostanima u Stonu, Novom
(Capljina), Imotskom, Cetini, Bistrici (Livno) i Glamo&u pri-
padala pod Duvanjsku kustodiju. Kasnije se podijelila na
Stonsku i Cetinsku kustodiju. Franjevacka zajednica, zah-
valjujuci ahd-nami, koju su dobili od Mehmeda II. i prilikama
koje su vladale u Citavoj regiji, Sirila se zajedno s turskim osva-
janjima na Prekosavlje, Potisje i Podunavlje, pa je u jednom
vremenu osim Bosne obuhvacala i prostore Hercegovine,
Dalmacije, Slavonije, Ugarske, Rumunjske, Bugarske, Srbije i
Albanije. Tako je nastala uzre€ica: Kuda Turcin s cordom, tuda
fratar s torbom.* U isto vrijeme franjevci koji su ostali na slo-
bodnim kr§¢anskim podrucjima trazili su neovisnost od
bosanske kustodije, koja je bila neslobodna. Tako su veé u
prosincu 1482. bivsi kraljevski kapelan fra Marin iz Stona i fra
Franjo Zlatari¢ dobili dopustenje pape Siksta IV. Da ustroje
neovisnu Krajinsku i Humsku kustodiju.®*® Iz dopustenja je
primjetno da papa rabi tradicionalno ime zemlje, a Turci
novoosvojene krajeve nazivaju imenom izvedenim iz herce-
gove titule herceg-oglu. Dugim vremenom turske vlasti usta-
lieno je za Humsku zemlju ime Hercegovina, i mozZzemo
zakljuciti kako su ga upravo Turci afirmirali i ouvali.
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VeliCina Bosanske franjevacke vikarije, odnosno provinci-
je nije znacila i njezinu snagu i sigurnost. Turci su u
Bosanskom sandzakatu 1516. donijeli zakon (kanun-namu)
kojim je zapovjedeno da se sruSe sve crkve i krizevi sagradeni
nakon njihova dolaska. Sli¢an, ali nesto blazi zakon donesen
je 1539. za Bosanski, Hercegovacki i Zvornicki sandzakat.®
Temeljem tih zakona Turci su 1524. srusili samostan u
Konjicu, Visokom, Sutjesci i Fojnici, a ubrzo 1540. i crkvu u
Mostaru, Gabeli, te viSe crkava u Popovu. Turci su nesto kas-
nije 1563. srusili samostane u Ljubuskom i Mostaru, a fratri su
s dijelom naroda izbjegli u Dalmaciju. One koji su ostali, ili su
se vratili, pastorizirali su iz samostana u Zaostogu i Zivo-
goscu.¥ Turci su trpjeli samostane u Bosni da bi zadrzali kato-
like u rudnicima i kovaCnicama. Budu¢i da su granice
bosanske vikarije ovisile o ratnim prilikama i turskim osvajan-
jima, ona je 1514. podijeljena na Bosnu Srebrenu, koja je bila
pod turskom vlascu i Bosnu Hrvatsku, koja je bila pod vias¢u
katolickih vladara (pod tim imenom ostala je sve do 1688).
Bulom pape Leona X. iz svibnja 1517. sve Cetiri postojece
franjevacke vikarije na teritoriju hrvatskog jeziénog podrucja:
Dalmatinska, Dubrovacka, Bosna Srebrena i Bosna Hrvatska
proglasene su provincijama.® U kasnijim podjelama provinci-
je, bosanski fratri nastojali su zadrzati i one teritorije koje su
Osmanlije izgubili, iznosec¢i pri tome razli¢ite argumente.
Izmedu Bosanske i Dalmatinske provincije izbio je 1735.
sukob oko nadleznosti nad teritorijem Huma (vojvodstva Sv.
Sabe) i susjednih mjesta Livna i Duvna. U dekretu generalnog
komisara pisalo je da Bosanska provincija moze zadrzati vlast
nad tim podrucjem, koje je pod osmanlijskom vlaséu, sve dok
se sretnim razvojem prilika dogodi da tim podruc¢jem zavlada
kr§¢anski vladar. Tada su granice provincija bile obale rijeke
Rame, «koja dijeli bosansku drzavu od dalmatinske, odvaja i
Provinciju Bosnu Srebrenu od nove Provincije sv. Kaja, pape
i mucenika».* Hercegovinu su od 1700. opsluzivali franjevci iz
bosanskih samostana KreSeva i Fojnice, i to pod jurisdikcijom
biskupa iz Makarske, sve do 1735., kada je uspostavljen
Apostolski vikarijat u Bosni i Hercegovini. Franjevci rodom iz
Hercegovine 1844. zapoceli su graditi nove samostane u svo-
joj zemlji, koji su dekretom iz 1852. usli u novoosnovanu
Hercegovacku franjevacku kustodiju.®

Osmanlije su poslije dva desetlieca ratovanja zauzeli
najvec¢i dio Hercegovine. Oko 1477. napravili su popis
stanovnistva mjesta iz kojih su ostvarivali prihode. U popisu je
navedena i nahija Humska zemlja, u kojoj su zabiljeZena
mjesta koja se nalaze u danasnjim opcéinama: Mostar,
Ljubugki, Siroki Brijeg, Grude, Capljina, Drvenik, Metkovié,
Plo¢e i Makarska.”” Hercegovina je za najduze razdoblje



NATIONAL SECURITY AND THE FUTURE 3-4 (6) 2005

osmanlijske vlasti bila popriste ratnih sukoba. Turski
putopisac Evlija Celebija 1607. navodi da nije i$ao u Ljubuski,
jer «neprijatelj je jako buntovan», iako je bio u blizini
Ljubuskog, stanovnistvo kojega je «i sada u odmetniStvu».
Nesto kasnije, dok je boravio u Mostaru opisao je bitku s
«ljubuskim nevjernicima».* Muslimansko stanovnistvo imalo
je obvezu ratovati za sultana. Hercegovacki i bosanski musli-
mani sudjelovali su u 241 bitci protiv kr§¢ana, ratovali su pro-
tiv 16 razli¢itih naroda. Na teritoriju Hercegovine i Bosne bilo
je 85 bitaka, a ostale su vodene na teritoriju drugih drzava.
Muslimani iz Hercegovine i Bosne vodili su 129 bitaka sa sus-
jednim narodima i to 29 sa Srbima i Crnogorcima, a 67 s
Hrvatima. U bitci na Mohacu 1526. sudjelovalo je oko 20.000
muslimana iz Hercegovine i Bosne, a idu¢e godine isti je broj
sudjelovao u pljackaskom pohodu na Hrvatsku. U slicnom
pohodu na Hrvatsku 1531. sudjelovalo ih je oko 50.000.
Hercegovacki i bosanski muslimani vodili su od XV. do XVIII.
stolje¢a uglavnom napadacke ratove, a u XVIII. i XIX. stoljecu,
u vrijeme slabljenja Osmanskog Carstva vodili su uglavnom
obrambene ratove.® Vecinu napadackih ratova protiv Hrvata
vodili su od XV. do XVIIl. stolje¢a, a bitke sa Srbima i
Crnogorcima, nakon Kosova, uglavnom su vodili u XVIII. i
XIX. stoljecu, te je sje¢anje na njih puno svjezije. To je posp-
jesilo hrvatsku propagandu iz XIX. stolje¢a da su hercegovac-
ki i bosanski muslimani «cvije¢e hrvatskog naroda», te da oni
nisu nikada ratovali protiv Hrvata. S druge strane Srbi su
toboze bili u «vjekovnom neprijateljstvu s Turcima», odnosno,
konstantno su provodili «genocid nad neduznim musliman-
skim stanovniStvom».

2.2, (Dis)kontinuitet Bosne i Hercegovine u postosmanskom raz-

doblju
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U Hercegovini, nedaleko od Gabele izbio je 1875. pod vod-
stvom don Ivana Musiéa zadnji ustanak krSéanskog
stanovnistva protiv turske vlasti.* Ustanak se ubrzo prosirio
na sjevernu i jugozapadnu Bosnu.* Samo tri godine kasnije u
lieto 1878. Austro-Ugarska Monarhija zauzela je obje zemlje.
General Josip Filipovi¢ usao je s trupama u Bosnu, a general
Stevan Jovanovi¢ u Hercegovinu.* Ratovalo se u Hercegovini
i 1882., ovaj put iz revolta prema austro-ugarskim vlastima i
pod utjecajem srpskog nacionalnog programa, kada su Srbi
zajedno s muslimanima pokusSali zaustaviti austrougarski
prodor na istok i pripojiti Hercegovinu i Bosnu Srbiji.*” Austro-
Ugarska Monarhija definirala je zakonom 22. veljate 1880.
polozaj Hercegovine i Bosne na sljedec¢i nacin: «Bosna i
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Hercegovina jesu jedno jedinstveno zasebno upravno podruc-
je». Ova odredba, koja je unesena i u Zemaljski ustav (Statut)
iz 1910. za Bosnu i Hercegovinu, pokazuje da su aus-
trougarski €inovnici bili potpuno svjesni posebnosti tih zemal-
ja, ali njihov interes bio je povezati ih u jedno upravno podruc-
je. Ta svijest posebno je izraZzena u Cetvrtom stavku prvog
Clanka Ustava, koji glasi: «U svim poslovima, koji ne pripada-
ju u vlastiti opseg rada zemaljske vlade, ali kojih se zakonski
domasaj proteZze na Bosnu i Hercegovinu, valja o zasebnim
interesima ovih obiju zemalja saslu$ati zastupnike zemaljske
uprave.»“® Austrougarska vlast zatekla je u Bosni i
Hercegovini osmanlijski feudalni sustav, koji iz politickih razlo-
ga sve do 1912. nisu htjeli mijenjati. Donijeli su zakone prema
kojima je kmet mogao otkupiti zemljiste koje obraduje (Cifluk)
u sporazumu s agom. Za tu vrstu otkupa davali su i
hipotekarne kredite.*

Austrougarska uprava u Bosni i Hercegovini htjela je po
svaku cijenu prekinuti kulturne veze BiH sa susjednim zemlja-
ma i onemoguciti budenje i jaCanje hrvatske i srpske
nacionalne svijesti. Kao protutezu suprotstavila je «bosansku
posebnost» i «boSnjacku nacionalnost» u kojoj je Benjamin
Kalay vidio rjeSenje nacionalnog pitanja. Zbog pritiska polici-
jskog okupacijskog rezima koji je nametao «boSnjastvoy,
nosilac druStvenog zivota i budenja hrvatske i srpske
nacionalne svijesti bila je Hercegovina. U Mostaru je pokrenut
i prvi nesluzbeni list u Bosni i Hercegovini Hercegovacki bosi-
ljak, koji je nakon zabrane od rezima preimenovan u Glas
Hercegovca.®*® Konac austrougarske vlasti u Bosni i
Hercegovini obiljezen je i djelovanjem srpske prevratniCke
organizacije Mlada Bosna. Ona vuce korijene od srbijanske
oficirske zavjereni¢ke organizacije Crna ruka, a temelj joj je
udario Hercegovac iz Bileée Vladimir Gacinovi¢.® Njegova
vizija Bosne bila je znatno drugacija od austro-ugarskog
rezimskog bosnjastva. Nakon raspada Austro-Ugarske
monarhije, novoosnovana Kraljevina Srba Hrvata i Slovenaca,
odnosno Jugoslavija, stvorena borbom i Mlade Bosne, nije
priznavala posebnost Bosne i Hercegovine. Obje povijesne
zemlje u ime «jugoslavenskog jedinstva» preSucene su i podi-
jeliene izmedu oblasti, a kasnije banovina: Primorske,
Vrbaske i Drinske, do 1939., kada je stvorena i Banovina
Hrvatska.®

Tijekom Drugog svjetskog rata Bosna i Hercegovina usle
su u sastav Nezavisne Drzave Hrvatske, koja je bila podijelje-
na na njemacku i talijansku okupacijsku zonu. Hercegovina je
bila u talijanskoj okupacijskoj zoni, a vlasti NDH vratile su joj
povijesno ime, uspostavivsi veliku Zupu Hum sa sjedistem u
Mostaru. Hercegovina i Bosna bile su podijeliene u vise
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upravnih jedinica (velikih zZupa) s povijesnim nazivima.
Bosansko ime saCuvano je samo u nazivu velike Zupe
Vrhbosna sa sjediStem u Sarajevu.®® Hercegovina je od
poCetka rata bila popriste medunacionalnih sukoba. Hrvati su
uglavnom branili novostvorenu drzavu, vec¢ina Srba nije je
priznavala, a dio muslimanske elite trazio je nalina kako
izboriti autonomiju.>

Komunisti¢ka partija Jugoslavije koja je izila iz rata kao
pobjednik, bila je svjesna posebnosti Hercegovine. Komisija
za teritorijalnu podjelu BiH u svome izvjeS¢u izradenom
prema primjedbama predsjednistva ZAVNOBIH-a utvrdila je u
sijeCnju 1945. posebnost Hercegovine kao povijesne pokra-
jine. U izvjeScu piSe: «U nasoj narodno-oslobodilackoj borbi
uspostavljena je Bosna i Hercegovina, pa treba uspostaviti i
teritorijalnu podjelu, ukoliko ona ima istorijskog korijena. Tu na
prvom mijestu dolazi u obzir polozaj Hercegovine. lako su
Bosna i Hercegovina srodne i bliske, ipak medu njima ima
nekih malih istorijskih razlika, koje dolaze do izrazaja i u
imenu nase federalne jedinice. Stoga Hercegovina treba da
ostane jedna teritorijalna cjelina, ne samo po tome da se
novom teritorijalnom podjelom pojedini njezini dijelovi ne
pripoje Bosni, nego i po tome, $to ¢e i sama kao cjelina imati
jedno svoje predstavnistvo. Drugim rijeima Hercegovina kao
istorijska oblast treba da zadrzi svoje ime i teritorijalnu
cjelokupnost te da ima svoju oblasnu narodno-oslobodilacku
skupstinu, ma da inae moze imati istu nadleznost kao i okruzi
Bosne. To bi zadovoljilo narod Hercegovine, koji je privrzen
svojoj oblasti, i odgovaralo bi imenu nase federalne
jedinice.»*® To je potvrdeno i Odlukom o teritorijalnoj podijeli
Bosne i Hercegovine donesenom 7. veljate 1945.%

U ratnom vremenu vojnim postrojpama daju se imena
koja podizu moral vojsci, te se iz njih mogu iScitati i vrijednos-
ti za koje su se borili njihovi vojnici. Vlasti NDH nisu niti jednu
vojnu postrojbu nazvali imenom Hercegovine, a partizani su
ustrojili 29. Hercegovacku diviziju. BoSnjaci-muslimani orga-
nizirali su miliciju, koju su zvali Bosanskom legijom. U zad-
njem ratu Hrvati su osnovali Hrvatsko vije¢e obrane (HVO) u
kojem su bile dvije operativne zone s hercegovackim imenom:
Jugoistoéna Hercegovina i Sjeverozapadna Hercegovina.
Unutar njih ustrojene su: Prva hercegovacka brigada i briga-
da Herceg Stjepan. Srbi su unutar Vojske Republike Srpske
(VRS) imali Hercegovacki korpus, a BoSnjaci-muslimani krace
su vrileme imali 49. isto€nohercegovacku brigadu Armije BiH,
kojoj je u listopadu 1993. promijenjeno ime, neposredno
nakon $to je donesena odluka o promjeni imena muslimanske
nacije u bosnjacku.*”
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Nakon propasti komunisticCkog sustava i Jugoslavije,
Republika Bosna i Hercegovina temeljem rezultata referen-
duma o neovisnosti tijekom 1992., proglasena je neovisnom
republikom i dobila je medunarodno priznanje. S tim se nisu
slagali pripadnici srpske politicke elite i vecina srpskog naro-
da, koji su htjeli ostati u drzavnoj zajednici sa Srbijom i Crnom
Gorom. Oni su nakon niza srpskih autonomnih oblasti (SAO)
osnovali Srpsku Republiku Bosnu i Hercegovinu. Na 19. zas-
jedanju Skupstine Srpske Republike BiH u Banjoj Luci 11. i
12. kolovoza 1992. njezini zastupnici promijenili su joj ime u
Srpska Republika, a ve¢ u rujnu na sljedeéem zasjedanju u
Republika Srpska.® Na taj nacin srpska elita odrekla se herce-
govackog i bosanskog politickog nazivlja. Pripadnici hrvatske
politicke elite podrzali su referendum i neovisnost Bosne i
Hercegovine. Ali, nakon $to su pripadnici srpske vojske napali
neka hrvatska naselja u Hercegovini, a sredisnja, dominantno
muslimanska, vlast nije reagirala, predstavnici hrvatske poli-
tiCcke elite osnovali su u sklopu Republike Bosne i
Hercegovine Hrvatsku Zajednicu Herceg-Bosnu, kao privre-
meno tijelo vlasti.*® U kolovozu 1993. Zajednica je pretvorena
u Republiku s istim imenom. Sporazumom u ameri¢kom gradu
Daytonu postignut je dogovor o prestanku rata i novom ustro-
ju nekadasnje Republike Bosne i Hercegovine. Ona je podi-
jeliena na Republiku Srpsku, kao srpski nacionalni entitet i
Federaciju Bosne i Hercegovine u kojoj suverenitet i vlast
dijele Hrvati i BoSnjaci. Federacija BiH podijeljena je na deset
zupanija (kantona). Prema Ustavu FBiH imena kantona dana
su prema «gradovima sjediStima kantonalnih vlasti ili po
regionalno-zemljopisnim karakteristikama».®® Tri Zupanije
(kantona) imaju u nazivu ime Hercegovine. Od toga dvije
samo Hercegovine bez Bosne (Zapadnohercegovacka i
Hercegovacko-neretvanska), te jedna i Hercegovine i Bosne
(Herceg-bosanska). Dok dvije imaju ime Bosne bez
Hercegovine (SrediSnja Bosna i Bosansko-podrinjska). Ostale
zupanije (kantoni) nose imena po gradovima ili rijekama.®
Hrvati Cine vecinsko stanovni$tvo u sve tri Zupanije koje nose
ili sadrze ime Hercegovine i ono je saCuvano njihovom poli-
tickom voljom.

2.3. Vladavina Komunisticke partije Jugoslavije u Hercegovini

47

U Bosni i Hercegovini tijekom Drugog svjetskog rata i poraca
Komunisticka partija Jugoslavije nije bila jaka politicka i
drustvena snaga. Pred rat je imala samo 196 ¢lanova, od kojih
je 46 bilo u Sarajevu, a 37 u Mostaru.®? Nacionalni interesi i cil-
jevi, a ne velike ideje dali su snagu komunistiCkom pokretu u
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Bosni i Hercegovini, a njegova nacionalna znacajka bila je
dominantno srpska. Socijalna struktura bila je ruralna, a svaki
stoti ¢lan KPJ iz BiH u to vrijeme studirao je ili je imao zavrseni
fakultet.”® Za ocjenu strukture toboznjih nositelja velike ideje ili
njezinih protivnika valja navesti i podatak o priblizno 900.000
nepismenih odraslih stanovnika Bosne i Hercegovine.

Nakon §to je HSS-ovska vlast kapitulirala UstaSe su isko-
ristile Zelju naroda za svojom drzavom i uspostavili svoju vlast
u Hercegovini, ne trazeci naravno ni od koga dopustenje za
to. Dovoljna je bila njihova uloga emigranata i boraca za
nacionalnu stvar i Zandarska vladavina Kraljevine Jugoslavije
nad vec¢inom hrvatskog naroda. Katastrofalno socijalno i
gospodarsko stanje uzrokovalo je da se unutar svih naroda u
BiH, pa tako i unutar hrvatskog, naslo dovoljno onih koji su
zaludeni velikim idejama povukli oruzje na svoje susjede. Od
pocCetka rata razliiti komunistiCki-partizanski bilteni s Biokova
i s Mosora, te propagandisti iz splitske CetniCke centrale
Dobroslava Jevdeviéa, koji su se borili za obnovu Jugoslavije,
napadali su i prozivali sve Hrvate iz Hercegovine kao ustase i
zlikovce. Posebno su udarali na uglednije i istaknutije ljude.
Time su htjeli potaknuti procese diferencijacije i pridobiti
stanovnistvo za svoju ideju i pokret. Ono je pak bilo pod jakim
utjecajem tradicije i Katolicke crkve, te nije moglo u vecem
broju prihvatiti komunistiCku ideju. Veéinom je pasivno ¢ekalo
razvoj dogadaja.

Zelja za nacionalnom drzavom, nedoraslost politicke elite,
i s tim vezano nesnalaZzenje u teSkim vremenima Drugog
svjetskog rata kostali su Hrvate u Hercegovini, s Livhom i
Tomislavgradom oko 23.000 mrtvih. Ubijen je, uglavhom od
komunisti¢kih partizana, svaki tre¢i muskarac, prosje¢no star
23 godine. Hercegovina je uz to i temeljito opljaékana. Cak je
i ZAVNOBIH u sije€nju 1945. reagirao na otimacinu hrane,
koju su provodile dalmatinske partizanske brigade u
Ljubuskom i Posusju.® Na taj nacin, nakon Drugog svjetskog
rata vrlo efikasno provedena je «deustaSizacija»
Hercegovine. Osim ustasa komunisti¢ki partizani poubijali su
u Hercegovini gotovo sve intelektualce, fratre-profesore
SirokobrijeSke gimnazije, bivSe HSS-ovce, te imucnije seljake.
Hercegovci su stradavali i izvan Hercegovine. Slikovit je prim-
jer hrvatskog intelektualca iz Mostara llije Jakovljevi¢a, kojega
je kraljevska Jugoslavija zatvarala kao hrvatskog nacionalistu,
a PaveliCeva vlast drzala ga je u koncentracijskom logoru kao
nedovoljno dobrog Hrvata, a skon€ao je u jugoslavenskom
komunistiCkom zatvoru kao Covjek gradanske politicke ori-
jentacije i kr§¢anskog svjetonazora.®® Gledano iz hrvatskog
rakursa ustastvo je Hercegovinu osramotilo, a komunizam joj
je poubijao mladost, te unistio njezinu drustvenu elitu. Nije
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ostao nitko tko bi s hrvatske strane, na vjerodostojan nacin,
predstavljao Hercegovinu i Hercegovce.

Komunisti¢ka partija Jugoslavije uspostavila je Bosnu i
Hercegovinu iz pragmati¢nih politickih interesa i uredila je kao
jugoslavensku federalnu jedinicu, nemajuci uvijek jasnu viziju
njezina drustvenog i politickog razvoja. U vrijeme stvaranja
BiH i u poratnim godinama, ta republika zamisljena je kao svo-
jevrsna tampon zona izmedu Hrvatske i Srbije. PolitiCka real-
nost postojanja Banovine Hrvatske, NDH, te utjecaja
Komunisticke partije Hrvatske na podruc¢ju Posavine,
Cetinske krajine i dijela Hercegovine onemoguéavao je pripa-
janje BiH Srbiji. S druge strane srpska komunisti¢ka elita nije
se mogla zadovoljiti njezinom podjelom. Jedan od lidera
komunistickog pokreta iz BiH, Rodoljub Colakovi¢, tvrdio je da
je osnutak BiH uvjetovan potrebom vece stabilnosti
Jugoslavije, jer je stara Jugoslavija «bila rovita i zbog toga, sto
je svi njeni narodi nisu smatrali svojom domovinomy .

Na osnivackom kongresu KPJ BiH odrzanom u studenom
1948. ¢lan Politbiroa CK KPJ Mo$a Pijade rekao je: «Bosna i
Hercegovina zauzima posebno mjesto medu ostalim nasim
narodnim republikama. Ona je Sesta jugoslavenska republika
u zajednickoj drzavi u kojoj Zivi pet jugoslavenskih nacija.
Njeno stvaranje kao posebne narodne republike nije bilo dik-
tovano istorijskim drzavnopravnim razlozima, ma da obje
pokrajine pretstavljaju odredenu istorijsku jedinicu, koja je
imala svoj posebni istorijski razvitak, jer je u srednjem vijeku,
stojeéi izmedu Srbije i Hrvatske, imala svoju posebnu drzavnu
organizaciju, i jer je ne samo dugo ostala pod osmanskom
vlaS¢u nego je i pod vlas€u aneksionistiCke sile Austro —
ugarske ostala u svojoj izolovanosti pod turskim feudalnim
sistemom, koji je u postepenom likvidiranju tek poslije prvog
svjetskog rata, a kona¢no tek u novoj Jugoslaviji. Istoriski
momenat igra ulogu samo ukoliko je u istoriskom razvitku ovih
zemalja u njima stvoren narociti odnos u njihovom nacional-
nom sastavu, tako da u njoj Zivi u nerazrusivoj izmijeSanosti
dio srpskog i dio hrvatskog naroda, dok trec¢i dio stanovnistva
sacCinjavaju muslimani slovenskog porijekla, koji su primili
islam i koji sebe obiljezavaju po vjerskoj pripadnosti, a u
velikoj vecini nacionalno nisu opredijeljeni. Ova Cinjenica da se
danas moZe u Evropi naci stanovnistvo bez nacionalnog obil-
jezja plod je one teSke zaostalosti i viekovnog stagniranja koji
karakteriSe skucCenost turskog feudalizma. Prema tome,
Bosna i Hercegovina nisu, kao ostale nase narodne republike
drzava ove ili one jugoslavenske nacije, tj. Narodna Republika
Bosna i Hercegovina nema obiljezja nacionalne republike kao
ostale. Ali ba$ u toj posebnosti karaktera Narodne Republike
Bosne i Hercegovine i lezi njen pravi i veliki znacaj.»®
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Pijade je dodao: «Ne smijemo se uspavljivati time $to je
nacionalno pitanje rijeSeno i ne smijemo zbog zaoStravanja
klasne borbe u periodu socijalisticke izgradnje zaboravljati na
nacionalno pitanje, zauzimati stav kao da ga viSe nema ili
padati u pogreSno shvatanje da proces razvitka vodi stvaran-
ju neke nove, bosanske nacije. To je zabluda opasna, zablu-
da koja ne znaCi nikakav napredak, veé¢ naprotiv nazadak
prema postignutom rjeSenju nacionalnog pitanja u ovim oblas-
tima.»®® Predsjednik najSireg komunistickog fronta Saveza
socijalistickog radnog naroda SR BiH Todo Kurtovi¢, u
Mostaru 1971. govoreci o drzavnosti republika rekao je da je
Bosna i Hercegovina kao drzava «rezultat danasnjih okolnos-
ti i potreba, a ne historijskog prava».®®

Odnos KPJ/SKJ prema BiH, kao i odnosi u BiH pocinju se
mijenjati Sezdesetih godina u skladu s ukupnim promjenama
u tadasnjoj Jugoslaviji. Drustvena i politiCka kriza uzrokovali
su odredenu liberalizaciju i decentralizaciju. U takvim okol-
nostima jacala je bosansko-hercegovacka drzavnost. Tito je
radi stvaranja antihegemonistiCke koalicije forsirao jacanje
tzv. jugoslavenske politicke periferije, pa tako i jaanje suv-
erenosti i autonomnosti BiH, da bi dostigao odredenu
ravnotezu i simetriju naspram Srbije, Hrvatske i Slovenije.
TraZio je da se BiH ponasa Sto suverenije kao tampon repub-
lika izmedu Srbije i Hrvatske. Od sredine Sezdesetih BiH je
krenula prema emancipaciji od savezne administracije i to u tri
vazna aspekta: proglasenje Muslimana nacijom, smanjivanje
represije nad Hrvatima i obuzdavanje velikosrpskih snaga.”
Tito je koristio bosansko-hercegovacke muslimane kao orude
svoje nesvrstane politike. Muslimanske prvake koristio je pri
susretima s liderima islamskih zemalja. Zauzvrat, muslimani
su na popisu stanovnistva 1971., a u skladu s odlukom iz vel-
jace 1968. donesenom na XVII. sjednici CK SK BiH, dobili
mogucnost izjaSnjavati se Muslimanima u nacionalnom smis-
lu.”

Pod utjecajem povoljnije politicke klime, u Zagrebu je u
ozujku 1967. donesena Deklaracija o nazivu i poloZaju
hrvatskog knjizevnog jezika, u kojoj je naglasena opasnost
unitaristiCke koncepcije o stvaranju jedinstvenog drzavnog
(srpskog) jezika.” Srpski knjizevnici reagirali su dokumentom
nazvanim Predlog pitanja za razmiSljanje, trazeci da Televizija
Beograd izbaci latinicu iz programa i sluzi se samo Cirili¢nim
pismom. Zalagali su se i za ve¢u uporabu C¢irilice u Srbiji, da
knjizevni jezik bude srpski jezik i da se on upotrebljava u srp-
skim Skolama i ustanovama u Hrvatskoj.” U isto vrijeme, u
ozujku 1967. Muhamed Filipovi¢ objavio je tekst pod
naslovom Bosanski duh u knjizevnosti — Sta je to? Naglasio je
da je narodni duh uvijek povijesni duh. Filipovi¢ je naveo da
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se do tada pojam «bosanska knjizevnost» primjenjivao
uglavnom na djela srpske literature, a po njemu to su djela
muslimanskih pisaca.” Filipovi¢ je bosanski duh najprije
definirao kao univerzalno, opceljudsko, izvan nacionalno,
izvan konfesionalno trajanje, pa ga sveo na bosnjacko-musli-
mansko kulturno, odnosno knjizevno nasljede. Sve ovo
dogadalo se u specificnim politickim okolnostima.

Enver Redzi¢ medu prvima se u socijalistickoj Jugoslaviji
zalagao za bosansku nacionalnost bosanskih i hercegovack-
ih muslimana. Njegove stavove iznesene u ¢asopisu Pregled
u travnju 1970., osporavala je sluzbena politika CK SK BiH, a
s njim su polemizirali Kasim Suljevi¢ i Salim Ceri¢. Kasnije su
ti tekstovi objavljeni i kao knjiga.” Salim Cerié osporavao je
Redzi¢evu tezu o bosanskoj nacionalnosti muslimana argu-
mentima da je veliki dio podrucja koji danas ¢ini BiH dugo bio
izvan srednjovjekovne bosanske drzave, $to je negativho
utjecalo na formiranje bosanskog etniciteta kao cjeline.
Stjepan Vukéi¢ Kosaca u XIV. stoljeéu odcijepio je
Hercegovinu i stvorio posebnu drzavu, konaéno, pise Ceri¢:
«Ni naziv bosanski (boSnjacki) jezik ne uvjerava u postojanje
jedinstvenog bosanskog naroda», i dodaje: «Uzalud E. R., u
nastojanju da dadu vecu uvjerljivost svojoj tezi svuda pominju
samo ‘Bosna‘, ‘Bosanci‘, ‘bosanski’, a izbjegava
‘Hercegovina’, ‘Hercegovci‘, ‘hercegovacki’, on nije mogao da
dokaze postojanje bosanske nacionalnosti.»™

Ceri¢ pise da pristalice bosanske nacionalnosti vjeruju da
¢e drzava Bosna i Hercegovina morati logikom postojanja
pripomoci stvaranje nove, Sire bosanske nacionalnosti i nas-
tavlja: «Zato, po njima, treba planirati budu¢nost na dugi rok,
na stotinu, mozda dvjesta godina unaprijed, kada ¢e u drzavi
Bosni kona¢no postojati kao njena osnovna snaga, bosanska
nacionalnost. Na tome treba raditi obazrivo, polako i strpljivo.
I¢i od malog: na primjer, ukinuti ime Hercegovina, napraviti taj
«bezazleni» potez, tek iz razloga praktiCnosti, da je naziv
republike kraci; onda, umanjivati «grijehe» muslimanskih
predaka, umanjivati njihova razmimoilazenja sa Srbima i
Hrvatima, da bi se kod ovih stvarala povoljnija klima prema
Muslimanima; prikupljati proSle manifestacije bosanske svi-
jesti, uveliavati njihovo koheziono znacenje i popularizirati ih;
uveliCavati znaCenje svih kohezionih dogadaja uopce, speci-
jalno narodnooslobodilacke borbe; buduéi sporovi sa
Socijalistic(kom Republikom Srbijom i SocijalisticCkom
Republikom Hrvatskom oko materijalnih i drugih pitanja, kojih
¢e svakako biti, odvajace automatski bosanskohercegovacke
Srbe i Hrvate od sunarodnika u maticama, i razvijati osjecaj
medu njima da su blizi Muslimanima u BiH nego sunarodnici-
ma u drugim republikama, $to Ce prakticno stvarati povoljnu
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klimu za novu bosansku nacionalnost; raditi na unifikaciji
bosanskog jezika kao jo$ jednog elementa buduceg razliko-
vanja Srba i Hrvata sa sunarodnicima van Bosne i
Hercegovine. A posto ¢e i inaCe sve veca industralizacija
smanjivati selo i izolacije a povecavati grad i mijeSanja, na
radnom mijestu, u privatnim i drustvenim kontaktima, brakovi-
ma, ujednacavati jezik, kulturu i mentalitet, eto, jednog lijepog
dana, nove bosanske nacionalnosti. Tek tada ¢e bosansko-
hercegovacki Muslimani definitivno odahnuti!»”

Ceri¢ je pisuéi o neprihvatljivosti ideje o bosanskoj
nacionalnosti za sve narode SR BiH i SFRJ naveo:
«Sugerisanjem ideje o bosanskoj nacionalnosti jedna relativ-
na manjina, muslimanska, Zeli da se nametne kao osnovni
historijski, najpouzdaniji faktor drzavnosti SR BiH. To izaziva
nezadovoljstvo kod Srba i Hrvata u SR BiH. To aktivira protiv
SR BiH velikonacionalisticke srpske i hrvatske snage izvan
SR BiH, a sve skupa otezava njen politiCki polozaj (...) Ta teza
ne vodi racuna ni o vec ustaljenoj tradiciji dviju pokrajina,
Bosne i Hercegovine, koja ne trpi unifikaciju.»™ | ve¢ spomin-
jani Todo Kurtovi¢ osvrnuo se na prijedloge da se Muslimani
izjasne kao Bosanci. Zakljucio je da bi to neminovno konfron-
tiralo Srbe i Hrvate u Bosni prema Muslimanima, jer bi znaci-
lo da oni nisu Bosanci, nego pripadnici svojih nacija.»™ Zbog
jasnog stava i Cvrsto¢e vlasti KPJ muslimani su postali
Muslimani, a ne Bosanci i konfrontacija naroda u BiH oko
imena i prava na drzavu odgodena je za neko drugo vrijeme.
Da je problem samo odgoden, a ne rijeSen pokazuje upravo
fascinantna preciznost kojom je Salim Ceri¢ predvidio
dogadaje vezane za stvaranje bosanske nacije.

3. Tko i zasto negira Hercegovinu i Hercegovce?
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Jedno od grubljih nasilja nad nekom zajednicom jest njezino
negiranje. Za negiranje Hercegovine postojali su prakti¢ni
razlozi. Prvi su takve razloge imali bosanski franjevci.
Negirajuéi Hercegovinu, odnosno njezinu posebnost, oni su u
teSkim vremenima §titili prava i granice svoje redodrzave. Fra
Filip Lastri¢ branio je 1735. interese bosanskih franjevaca u
sporu s dalmatinskom franjevalkom provincijom oko
nadleznosti nad teritorijem Hercegovine i susjednih mjesta
Livna i Duvna, tvrdnjom da je Humska kneZevina jo$ od bana
Boric¢a bila dio Bosanske banovine i kraljevine.® Za bosanske
fratre svakako je bilo bolno i odcjepljenje njihove hercegov-
acCke braée polovicom devetnaestog stolje¢a. Fra Jako Balti¢
napisao je u Gucoj Gori da je kreSevskom samostanu nacin-
jena velika Steta, jer je izgubio sve prihode iz hercegovackih
Zupa, zbog Cega su se KresSevljaci bunili. Balti¢ je dodao da i
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nije pravo da je onoliki narod lisen crkava.®

Dio fratara Bosne Srebrene ¢esto pod pojmom Bosna
podrazumijeva Citavo podrucje BiH. To uglavhom ¢€ine sa svi-
jeS¢u o davnim granicama svoje redodrzave, a manje s ham-
jerom konstruiranja politicke zbilje. Istina, jedan dio politicki
angaziranih fratara ¢esto (ne)opravdano iznosi primjedbe na
ponasanje dijela hrvatskih politiCara iz Hercegovine. Neki ¢ak
upadaju u zamku generaliziranja. Tako je fra Luka MarkesSic,
jedan od politicki angaziranih svecenika i nesudeni kandidat
na izbornoj listi HSS-a na izborima 1996., u jednom intervjuu
izjavio kako «bosanski Hrvati zamjeraju Hercegovcima
egoizam, jer hercegovacka politika na iritiraju¢i nacin otpisuje
dvije tre¢ine sunarodnjaka u ostatku drzave».®* Nesto prije u
polemici sa svojim subratom fra Miroslavom Mandi¢em oko
Hrvatskog narodnog sabora odrzanog u Novom Travniku,
MarkesSic je napisao da HDZ «ustanci» po Bosni, da bi sacu-
vao svoje nepravedne steCevine u Hercegovini, te da ce sve
to tutnjanje zavrSiti u «hercegovackom pa$aluku, toCnije u
Grudama, odakle je i pocelo.»® Kritike prema Hercegovini
dolaze i od dijecezanskog svecenstva. Predsjednik Hrvatskog
kulturnog drustva Napredak, dr. Franjo Topi¢ iz Sarajeva,
ustvrdio je da sav politiCki zivot u BiH vode Hercegovci, te da
je puno ljudi u Hercegovini za politiku priklju¢enja Hrvatskoj.*
Izvan politickog konteksta Hercegovina u krugovima Katoli¢ke
crkve izgleda drugadije. Veliki Svicarski teolog Hans Kiing
napisao je da mu je Sezdesetih godina dvadesetog stoljeca,
prilikom privatne audijencije, u svezi s istragom oko nekih nje-
govih spornih teologkih stavova, kardinal Franjo Seper, koji se
nalazio na Celu Kongregacije za nauk vjere, rekao: «Kada bi
se moglo, najradije bih vas poslao u najzabacenije selo u
Hercegovini, tamo biste, sine moj, naucili to je prava vjera.»*

Zanemarimo fratarske prijepore iz daleke proSlosti i
pokuSajmo se podsjetiti kada je priCa o nepozeljnim
Hercegovcima zapocela? Navodno je Marija Paveli¢eva, bila
prva zagrebacka gradanka kojoj su oni smetali. Prema legen-
di, poglavnikova supruga nije mogla spavati jer su
Hercegovci, koji su osiguravali njezinu ku¢u znali zapjevati
gangu, od koje se i sada mnogim hercegomrscima okrece
utroba. Ali rat nije zavrSio onako kako je Marija prizeljkivala,
pa se ona, prema istoj legendi, jedne noci u krevetu nevelike
sobe u Buenos Airesu, pozalila svome muzu da bi slatko zas-
pala samo da joj je Cuti gangu. Ali ova pria ima i svoj politi¢-
ki nastavak! Marijina i Antina kéi ViSnja u intervjuu zagre-
backom Jutarnjem listu negirala je bilo kakvu odgovornost
svoga oca za zloCine koje su ustase pocinile u Drugom svjet-
skom ratu tvrdnjom da se njezin otac «uvijek zalagao za puno
postivanje ratnih obi¢aja i svih medunarodnih konvencija». A



onda je Vidnja Paveli¢ otkrila i krivce na koje njezin otac nije
mogao utjecati: «Bio je to hercegovacki lobi koji je Cinio
zlo€ine, a posebno Maks Luburi¢».®** Da gospodica Paveli¢
nije spomenula Luburi¢a mogli smo pomisliti da je pobrkala
ratove. Naime, u hrvatskoj javnosti poprilicno je raSirena tvrd-
nja da je za zlocine i u «ovom» ratu kriv «hercegovacki lobi».

3.1. Jugoslavensko obavjestajno podzemilje
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Za jugoslavensku komunisti¢ku elitu etabliranu nakon Drugog
svjetskog rata zapadni dio Hercegovine, ili zapadna
Hercegovina, kako se naj¢esce govorilo, stekla je status svo-
jevrsne Vendée, reakcionarne-kontrarevolucionarne pokra-
jine.’” Hercegovci su pak u toj percepciji uglavnom bili ostaci
porazenih snaga, prezivjele ustase, o kojima brigu trebaju
voditi tijela sigurnosti. Takav stav opravdavao je represiju nad
Hrvatima iz Hercegovine i potpuno zapostavljanje toga kraja u
procesu izgradnje i modernizacije. Nakon $to je Tito 1966.
srusio Rankovi¢a, a sekretar CK SK BiH Cvijetin Mijatovi¢
tijekom Mostarskog savjetovanja odrzanog u jesen 1966.,
istakao kako je bilo teSko biti Hrvat u Hercegovini, izgledalo je
da ce se stanje popraviti.®® Tada je eskalirao nacionalni pokret
u SR Hrvatskoj, u kojem je nakon &etvrt stolje¢a prisilne Sut-
nje sudjelovalo i neSto Hercegovaca. Koliko je njihov znacaj u
tom vremenu bio neznatan govori i Cinjenica da je najek-
sponiraniji bio Ante Paradzik, predsjednik Kluba studenata
Hercegovine, koji je brojao oko 300 ¢lanova. On je upozorio
na «tendenciozno etiketiranje Hercegovaca kao ekstremnih
nacionalista, $to medu njima izaziva revolt».* U tom kontek-
stu zanimljivo je spominjanje pojma «hercegovacki zid», koji
je upotrijebio Ivan Sibl, objasnjavajuéi situaciju unutar stu-
dentskog pokreta. Taj je zid prema Siblu bio baza na kojoj su
desni ekstremisti zasnivali svoju snagu i na kojoj je desna
rukovodecéa garnitura zapravo gradila svoje pozicije.*® Savka
Dabcevi¢ Kucar trazila je objasnjenje Sto je to «hercegovacki
zid» i nije ga dobila?®" Gusenjem nacionalnog pokreta koncem
1971. Paradzik je zatvoren, a dijelu politiCara koji su potom
dosli na vlast Hercegovci su posluzili kao glavna meta napa-
da. Jedan od njih, Jure Bili¢, napisao je da ih je lako prepoz-
navao na skupovima po «kvadratnim glavama».”? Prvo
pojavljivanje Hrvata iz Hercegovine u politickom Zzivotu (u
hrvatskom kontekstu) ucvrstilo im je stigmu nacionalista,
desnicara!

Kada je komunisti¢ki rezim Jure Bilica, Milke Planinc i
Ivice Racana propao, beogradska c¢arSija pokrenula je
Jugoslavensku narodnu armiju, koja je bila militarizirani dio
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Saveza komunista Jugoslavije, u rat protiv Republike
Hrvatske. Nakon prvih sukoba s hrvatskim braniteljima
Novosadska televizija objavila je prilog iz Vukovara i istoCne
Slavonije. U tom prilogu lokalni Srbi izjavljivali su da njima
nisu problem Hrvati starosjedioci, nego doseljeni Hercegovci.
Nesto kasnije, u Zagrebu su se pojavili letci u kojima je pisalo
da ZagrepcCani skijaju, a Hercegovci brane Hrvatsku. Nakon
Sto je pala zagrebacka Spijunska mreza Organa bezbednosti
JNA (kolokvijalno KOS-a), otkriveno je da su price o
Hercegovcima bile dio KOS-ove akcije protiv Hrvatske, kao i
jacanje regionalizama radi stvaranja jaza izmedu hrvatskih
podrucja. Akciju je vodila tajna grupa Opera, formirana od pri-
padnika KOS-a i nekih sluzbenika CK SK Hrvatske.

Grupa je osnovana pri zapovjednistvu ratnog zrakoplovst-
va i protuzracne obrane (RV i PVO) JNA. Izvela je niz teroris-
tickih akcija, a izmedu ostaloga: raketiranje Banskih dvora
radi ubojstva hrvatskog Predsjednika, miniranje Zidovske
opcine i groblja radi kompromitacije Republike Hrvatske i
dezavuiranja njezine vlasti. Pripadnici ove grupe sudeni su u
Beogradu i Zagrebu, s razli¢itim motivima i optuzbama. Pored
teroristiCkih akcija, oni su unutar informacijskog rata koji je
tada voden protiv hrvatske vlasti, osmislili i izveli brojne pro-
pagandno-psiholoSke akcije. Pored ostalog, ova grupa vodila
je kampanju protiv Hercegovaca, i uopce Hrvata iz Bosne i
Hercegovine. Takoder su prvi postavili tezu o dvostrukoj crti
funkcioniranja vlasti u Republici Hrvatskoj, na $to se kasnije
nadovezala teza o dvostrukoj crti zapovijedanja u hrvatskoj
vojsci, u Hrvatskom vijeCu obrane i sl. Za ovu vrstu akcija
rabljeni su razli€iti mediji, bilo da su vrbovani novinari, ili su
formirani novi mediji, primjerice televizijski program YUTEL.%

Jugoslavenska vojna kontraobavjestajna sluzba (KOS)
imala je vaznu ulogu u pripremi agresije na Hrvatsku i Bosnu
i Hercegovinu. Gotovo svi ¢elnici pobune u Hrvatskoj bili su
suradnici te sluzbe, koja ih je usmjeravala, naoruzavala,
obucavala i &titila od policijskih snaga. Pored opremanja par-
avojnih postrojbi, protuobavjestajna sluzba planirala je i teror-
istiCke akcije, koje su opet bile dio Sireg plana politicCke kom-
promitacije i blokade novoformiranih republi¢kih vlasti.* U isto
vrijeme obavjestajno-sigurnosne sluzbe JNA u BiH, uz pomo¢
veceg dijela srpskih kadrova u MUP-u i drugim institucijama
provodile su razliCite akcije, pa i teroristiCcke. Po slichom
obrascu, kao i Zidovska opéina u Zagrebu, minirano je
Partizansko groblje u Mostaru. Bila je to jedna u nizu eksploz-
ijja izazvanih temeljem plana o «kontroliranom izazivanju
panike», odnosno kontroliranom teroru.” Cilj ove akcije bio je
uplasiti lokalno stanovniStvo, te ga usmijeriti na promjenu
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vlasti prosvjedima i natjerati na kapitulaciju pred «jugoslaven-
skim snagama», ali i toboznjom fasizacijom kompromitirati
novu demokratski izabranu vlast.

Iz propagandne radionice KOS-a stiglo je i objasnjenje sto
je to bio famozni «Hercegovacki zid». U knjizi Jugoslovenska
kriza i rat 1991-1995. objavljenoj u Beogradu 2000. piSe:
«Mas-pok je 1970. pripremao secesionisticki udar u stilu “no¢
dugih nozeva”». Autor je zatim citirao general-pukovnika JNA
Pavla Jaksi¢a koiji je napisao: «Tada je u Zagrebu bio obrazo-
van hercegovacki zid. Oko 300 ustasa iz zapadne
Hercegovine, obucenih u policijska odela, bili su snabdeveni
kombi-automobilima Zastava i laznim policijskim legitimacija-
ma i nalozima da, na Badnju no¢, svirepo pobiju na Sliemenu
oko 1.000 boraca NOR-a, protivnika Mas-poka i da uspostave
ustasku NDHrvatsku».® Kada ovako nesto tvrdi general-
pukovnik JNA i to se citira 2000. godine u Beogradu kao vjero-
dostojan podatak, onda je jasno kolika je u tim krugovima
mrznja prema hrvatskom stanovnistvu u Hercegovini. Nakon
poznatog zaustavljanja tenkovske kolone u selu Polog
nedaleko od Mostara po¢etkom svibnja 1991., koja je krenula
prema Splitu da bi presjekla Hrvatsku, tenzije prema
Hercegovini jo§ su viSe porasle. Stare ideoloske podjele i
antagonizmi iz Drugog svjetskog rata i poraca, animoziteti
stvoreni u vrijeme hrvatskog nacionalnog pokreta, jasno
opredjeljenje Hercegovaca protiv svake Jugoslavije, zaustav-
lianje tenkova JNA koji su trebali «osloboditi Splity, masovno
sudjelovanje u postrojpama Hrvatske vojske, temelj su mrz-
nje kod srbijanske i jednog dijela hrvatske javnosti koji je
formiran i djeluje unutar komunisti¢kog i jugoslavenskog okvi-
ra.

Propaganda nastala u tom okviru djelovala je na brojne
diplomate i strane novinare. Jedan od dobrih primjera jest
prosrpski nastrojen bivsi Svedski premijer i upravitelj Bosne i
Hercegovine Carl Bildt, koji u memoarima, kada piSe o
Hrvatima, razlikuje i usporeduje «pitome politiCare iz plodne
Posaviney i «izrazene nacionaliste koji poticu sa Skrtih herce-
govackih brda».” Dugotrajna drustvena izoliranost, obe-
spravljenost i marginalizacija, rezultirali su nesnalazenjem, ali
i bahato$¢u, uzurpacijom vlasti i prava, te uop¢e asocijalnom
ponasanjem nekih Hercegovaca u druStvenom i politiCkom
zivotu. To je njihovim protivnicima posluzilo za Sirenje stereoti-
pa i mrznje na sve Hercegovce.

Informacijski rat voden je uglavhom unutar politickog kon-
teksta. Predsjednistvo Hrvatske stranke prava (HSP) objavilo
je 13. lipnja 1991. u Ljubuskom Lipanjsku povelju o obnovi i
uspostavi Nezavisne Drzave Hrvatske na cjelokupnom povi-
jesnom i etni¢kom prostoru sa isto¢nim granicama Subotica,
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Zemun, Drina, Sandzak i Boka Kotorska.® Jugoslavenska i
srpska politika dobile su time potvrdu za svoje tvrdnje o
Hercegovcima kao ekstremnim nacionalistima profaSisticke
orijentacije. Srbijanski povjesni¢ar akademik SANU-a Milorad
Ekmeci¢ ustvrdio je da je predsjednik HSP-a Dobroslav
Paraga sakupio 10.000 dobrovoljaca i s faSistickim insignija-
ma svecano proglasio NDH u Ljubuskom.*® PovjesniCarka
Smilja Avramov dodala je da je Hrvatska izvrSila oruzanu
agresiju na BiH, najprije stacioniranjem 16.000 svojih vojnika
u zapadnoj Hercegovini, sa glavnim stoZzerom u Ljubuskom,
radi «uspostave Hrvatske do Drine» i CiS¢enja Bosne i
Hercegovine od Srba." Cinjenica je da je Dobroslav Paraga,
zajedno s grupom svojih pristasa, ¢lanova i simpatizera HSP-
a izveo spomenutu predstavu progladenja NDH, ali to je od
lokalnih vlasti i naroda shvac¢eno kao provokacija i pro-
tuhrvatsko nastojanje, te se ne moze dovesti u vezu s
Hercegovcima, niti s hrvatskom drzavnom politikom.

Mozda je cijela predstava trebala posluziti kao povod
(alibi) jugoslavenskim snagama za obracun s «faSistima»?
Jer, samo stotinjak dana kasnije Jugoslavenska komunistiCka
vojska, ojaCana srpskim paravojnim postrojbama, spalila je
sedam hrvatskih sela u isto¢hom dijelu Hercegovine, napala
Dubrovnik i unistila Vukovar. Muslimanski lider i predsjednik
PredsjedniStva Bosne i Hercegovine Alija Izetbegovi¢ izjavio
da to nije njihov-muslimanski rat. Bila je to jasna poruka da su
Hrvati prepusteni samima sebi. Reagirali su osnivanjem
obrambene zajednice Herceg-Bosna, koja je u prvo vrijeme
bila zajednica opcina s hrvatskom vecinom, ili znatnim
udjelom hrvatskog stanovnistva, koje je trazilo na€ina kako se
organizirati i obraniti. Kasnije je Zajednica dobila nesto ¢vrséu
formu privremenog tijela vlasti. Budu¢i da Hrvati nisu imali
potpuno u svojoj vlasti niti jedan veci grad, sjediSte Zajednice
bile su Grude, naselje u Hercegovini, nedaleko od granice s
Republikom Hrvatskom i prili¢no sigurno od mogucih napada.

U sije€nju 1992. jenjavao je rat u Hrvatskoj i sve viSe pri-
jetio Bosni i Hercegovini. Unato¢ tome $to su odbili Paraginu
neoustasku politiku i $to nisu prihvatili fantomsku NDH, Hrvati
iz Hercegovine dobili su etiketu fasista samom &injenicom §to
su odludili iskoristiti svoju ustavnu konstitutivnost i postati poli-
ticki subjekt. Kolumnist Slobodne Dalmacije i zadnji urednik
partijskog lista Komunist za SR Hrvatsku Danko Plevnik u
Clanku «Atentat na Hrvatsku» iz srpnja 1992. proglasio je
Hrvatsku Zajednicu Herceg-Bosnu «hercegovackom NDH»,
tvrde¢i da buduénost Hrvatske ovisi o «hercegovackim
Hrvatima», kojima zbog medunarodne politicke zajednice i
polozaja Hrvatske «mora biti dovoljna demokracija».™



Ovakvu (dis)kvalifikaciju Herceg-Bosne i Hrvata u BiH pot-
pomogli su i lokalni politiCari koji su u svojoj nezrelosti koketi-
rali s ustaStvom, dajuci ustaska imena ulicama i nekim vojnim
postrojpama. Osim politicke nezrelosti, bilo je u tome i podi-
laZenja dijelu javnosti onih koji su radni vijek proveli u struktu-
rama komunisticke vlasti. BivSi ¢lanovi komiteta i rezimskih
sveceni¢kih udruga nastojali su time «popraviti» svoju
proslost. Aktivnu hrvatsku politiku i ne mirenje s divljanjem
JNA neki su opet ocijenili politikom «podjele Bosne». Tako je
Ivan Zvonimir Ci¢ak u sarajevskom tjedniku Slobodna Bosna
u sijeCnju 1992. izjavio da je «podjela Bosne ustupak herce-
govackom lobijuy i dodao: «Zeli se Zrtvovati 700 tisuéa Hrvata
za racun 100 tisu¢a Hercegovaca».'”

3. 2. Hrvatsko intelektualno i politicko prizemlje

58

Nakon $to je Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) dobila
izbore u Hrvatskoj, apsolutna vecina Hrvata u Bosni i
Hercegovini pristala je uz tu politicku stranku, bolje reci
pokret, koji je vodio dr. Franjo Tudman. Hrvatska demokrats-
ka zajednica za BiH dobila je vecinu glasova Hrvata iz te
republike na izborima u studenom 1990. Zbog tereta proslosti
jedina alternativa Tudmanu i HDZ-u u Hercegovini je bila
Hrvatska stranka prava (HSP) i njezin predsjednik Dobroslav
Paraga. Politi¢ki protivnici HDZ-a i Franje Tudmana koristili su
Hercegovinu i Hercegovce u borbi protiv Tudmana i HDZ. U
tome im je jedan dio Hercegovaca pomagao svojim apoliti¢n-
im, a katkad i asocijalnim ponasSanjem. Novinarka Aleksa
Crnjakovi¢ napisala je u velja¢i 1992.u Vjesniku c¢lanak
Fenomen Hercegovci. U sklopu tog ¢lanka obavila je i raz-
govor sa sociologom dr. lvanom Lucevim, gdje je otvoreno
pitanje «funkcioniranja dinarskih emotivaca», ali i «hercegov-
ackog lobija», koji naime osvaja TuSkanac poput Jakova
Blazevic¢a, ili Jure Bili¢a nekada. Na istoj stranici Sanja
Kapetanovi¢ nabrojila je najutjecajnije «urbane» Hercegovce
u Zagrebu."

Fama o Hercegovcima prosSirila se nakon neuspjelog puca
Mesi¢a i Manoliéa u HDZ-u. Cuvar jugoslavenskih tajni u
Hrvatskoj, Josip Manoli¢, za sve loSe u HDZ-u optuzio je
«hercegovacki lobi», «mafijaSko-Svercerske klanove u
Herceg-Bosni», «hrvatsku neprijateljsku emigraciju podrijet-
lom iz Hercegovine», s kojom je cijelu svoju mladost ratovao.
Manoli¢ je govorio da su oni pripadnici ili sljedbenici «snaga
porazenih 1945. koje su hrvatski politicki preporod dozivjele
kao svoju politicku pobjedu. Te snage Hercegovce smatraju
izabranim Hrvatima, a Herceg-Bosnu S&titom Hrvatske».'™
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Vidljiva je sva dubina ideoloskih podjela i animoziteta koji su
komunisti imali prema svojim idejnim i politickim protivnicima.
Oni nisu nestali u novoj hrvatskoj politickoj konstelaciji,
dapace, stari animoziteti jo§ viSe su produbljeni. Herceg-
Bosanci, odnosno Hercegovci, u njihovim su o€ima obrnutom
logikom postali «nepozeljnim Hrvatima-ustaSama, a Herceg-
Bosna smetnjom Hrvatskoj-nekom vrstom NDH»! S druge
strane dr. Franjo Tudman tumacio je HDZ-ovu politiku u BiH
kao jedinu mogucéu alternativu ekstremizmu.®

Pitanje i «problem» Hercegovaca u Republici Hrvatskoj
aktualizira se pred svake izbore. Prisje¢amo se onih iz 2000.,
Sto ih je dobio Stjepan Mesi¢, koriste¢i se i manipulirajuci,
izmedu ostalog, i mrznjom prema Hercegovcima, koja je
stvorena u znatnom dijelu hrvatske javnosti. Do tada nepoz-
nati reziser Dalibor Matani¢ snimio je krajnje neukusan i poli-
ticki nekorektan spot za Hrvatsku seljacku stranku (HSS), u
kojem zagovara CiS¢enje Zagreba od bijeloCarapaSa. Isti
reziser, nakon izborne pobjede 2000. dobio je sredstva i
snimio film Blagajnica hoc¢e i¢i na more, u kome je glavni lik
negativac—Hercegovac, Sef nekakvog duc¢ana. Dio malo-
gradanskih, toboze ljevi€arskih, kriticara, u Cijem je okrilju i
razvijen najnoviji oblik Sovinizma u Hrvatskoj, brani
Matani¢evu «slobodu umijetnickog izrazaja». Tako Juraj
Kuko€ brani Matani¢a od optuzbi da mu je film rasisticki, fasis-
ticki i sl.” S druge strane Dragan Antulov piSe da su ovim fil-
mom prvi put Hercegovci istisnuli Srbe s mjesta dezurnih
tlaCitelja Hrvatske. Te zakljuCuje da je Mataniéev film mnogo
bliZi ostvarenjima koje su na temu Zidova 30-ih i 40-ih godina
radili Goebbelsovi filmasi. Antulov je napisao da ¢e vecina
Hrvata s odobravanjem gledati prikaz Hercegovaca, ali ¢e gle-
datelji sa savjeS¢u u ovom filmu prepoznati «nepatvoreni
rasizam»."” Pobjednicka euforija koalicijske vlasti osnovane
nakon trecesijeCanjskih izbora bila je u revolucionarnom
zanosu ispunjena antihercegovackim raspolozenjem. Ono se
ocCitovalo u medijskim napisima, (ne)opravdanim kadrovskim
Cistkama, produkciji viceva tipa: «Hercegovce treba zakapati
u kov€ezima s rupama, da crvi mogu izici i povracati».

Udarnu snagu hrvatskog intelektualnog prizemlja u demo-
niziranju Hercegovaca Cine ostrasc¢eni novinari formirani u
komunistiCkom miljeu. Urednik Playboya Denis Kulji$ pisao je
o rasnim karakteristikama Hercegovaca, o dlakama koje im
rastu iz usiju, te objavljivao popise tih «dlakavih barbara» u
ministarstvima i sluzbama drzavnih institucija, kao i popise
hercegovackih firmi. Pri tome je rabio razliCite atribute, npr.
«hercegovacka klatez»."™ Sli€no je pisao i novinar-reziser
Srec¢ko Jurdana, tvorac konstrukcije o « Tudmanovoj lojalnos-
ti koteriji hercegovackih profitera, koja nadmasuje lojalnost
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hrvatskom narodu.»'® Narocito istaknutu ulogu u Sovinisti¢koj
propagandi protiv Hercegovaca imao je Denis Latin, koji na
HTV vodi emisiju Latinica, a koju su u Hercegovini prozvali
Cirilicom. | ako je poneki Hercegovac okrenuo antenu prema
odasilja¢ima sarajevske federalne TV, onda je Latin tome uve-
liko pridonio. U emisiji emitiranoj 16. svibnja 2005., odnosno
prilogu «Pomozimo rodijacimay iznio je niz lazi i podvala o
Novoj bolnici u Mostaru. Latinove lazi ovaj put nisu
preSué¢ene. Grupa novinara iz Hercegovine uputila je pismo
Latinu i ravnatelju HTV Mirku Gali¢u, u kojem demantiraju
Latinove lazi i upozoravaju na ¢injenicu da taj novinar nepro-
fesionalno i tendenciozno vrijeda i blati Hercegovce."
Naravno, nisu dobili odgovor.

Knjizevnik i publicist Ivan Lovrenovi¢ na pitanje novinara
Darka Hudelista o genezi pejorativhog pojma «hercegovacki
sindromy, koji se sve ¢eS¢e mogao Cuti u javnosti Republike
Hrvatske, odgovorio je: »Sto se zapadne Hercegovine u na$oj
novijoj politickoj povijesti tiCe, stvar je paradigmatski jasna. Od
1918. naovamo to je regija prema kojoj se svaki drzavni sus-
tav i svaka politiCka vlast odnosi ne samo macehinski nego i
neprijateljski. Takav odnos gotovo da i ne postoji u cjelokup-
noj evropskoj politickoj praksi...Ekonomski gledano (to je ¢ak
anegdotalno poznato), zapadna je Hercegovina zemlja vina i
duhana, ali i emigracije. U toj muci i patnji, u kojoj se gen-
eracije skrbe oko svakodnevne egzistencije pod budnim okom
neprijateljske vlasti oli¢ene u zandaru i financu, a pod crkven-
im zvonikom kao svojom jedinom duhovnom utjehom, obliko-
vao se mentalitet i nacin dozivljavanja drzave i politiCke vlasti
koji svaku vlast, osim one koju bi izravno osje¢ao kao svoju,
osjeca neprijateljskom. Na to se nadovezala i tragiCha epizo-
da iz Drugog svjetskog rata, pa zatim iz 1945. i kasnije, kada
je gotovo Citav zapadnohercegovacki svijet bio a priori imeno-
van kao ustaski u najcrnjem znacenju toga pojma, Sto je
dakako poticalo nove i nove valove emigracije. Tako se formi-
rao mentalitet koji je s jedne strane razvio izuzetnu sposob-
nost prezivljavanja, i to u svim aspektima toga pojma, a s
druge izrazito negativisticki refleks prema drzavi «s istoka» i
njezinim institucijama. Lako je zato razumjeti otkuda u zapad-
nih Hercegovaca, koji su svi mahom Hrvati i katolici, tako
naglasena inklinacija prema Zagrebu kao sredistu te
drzavey.™

Lovrenoviceva analiza mogla bi biti dostatan odgovor
Plevniku na njegovu tvrdnju da se Hrvati u BiH «moraju zado-
voljiti demokracijom». Kako, kada u svojoj povijesti nisu nika-
da osjetili slasti demokracije. Hrvatima u Hercegovini sve
vlasti spocitavale su i separatizam, rabeci njihov teZak polozaj
i Zelju za slobodom koju su vidjeli samo u «svojoj drzavi». Jo§
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je Todo Kurtovi¢ upozoravao na Stetnost nekih pojava, koje
poku$avaju odvojiti zapadnu Hercegovinu od Capljine i
Mostara, jer bi to unazadilo te krajeve. Istovremeno je upozo-
rio da se neki funkcionari u Capljini ljute kada se kaze da je
Capljina u zapadnoj Hercegovini."™ Moglo bi se re¢i da su prije
neki htjeli amputirati zapadni dio Hercegovine i odvoijiti ga od
veéih gradova. Nekadasnji predsjednik HDZ Stjepan Kljui¢
svjedoCio je da mu je Slobodan MiloSevi¢ nudio zapadnu
Hercegovinu." Kao ministar vanjskih poslova Republike
Hrvatske Mate Grani¢, bio je po¢etkom 1994. nazo¢an na dva
sastanka gdje je Izetbegovi¢ nudio Tudmanu Hercegovinu,
odnosno sve juzno od Prozora. Tudman je obje ponude
odbio.”™ lzgleda kako Hercegovinu nitko i nije bas previSe
htio, a vjerojatno je ni danas necée, osim njezinih stanovnika -
Hercegovaca. Oni pak postaju problem uvijek kada pokusava-
ju postati politiCki subjekt, aktivnije se ukljuciti u politiku i sud-
jelovati u kreiranju politicke stvarnosti. Tada smetaju i u
Sarajevu i u Zagrebu. Ali jedino tamo mogu rijesiti svoje prob-
leme. Postoje i jasni politicki, ili drugi, interesi za negiranje
Hercegovine. To su prije svega bili, ili su jo$ uvijek interesi
jugoslavenskog obavjestajnog podzemilja, hrvatskog intelektu-
alnog prizemlja ili boSnjacko-muslimanskog nacionalizma.
Njima mozemo dodati i razliCite kategorije neznalica i igno-
ranata.

Primjetno je da u hrvatskoj i bosansko-hercegovackoj
javnosti vlada prava zbrka pri porabi pojmova: drZzavljanstvo,
domovina, nacionalnost, regionalna pripadnost i slicno. Kada
se mladi tenisa& Marin Cili¢, Hercegovac iz Medugorja, plasir-
ao u juniorsko finale Roland Garrosa, to je naravno izazvalo
interes medija i javnosti. Pisalo se danima o Cili¢u, njegovim
poCecima, ambicijama, servisu i sponzorima. Medutim
najzanimljiviji su bili napisi o njegovom podrijetlu, zavi¢aju,
domovini ... Novinar Slobodne Dalmacije napisao je sljede¢u
re¢enicu: «Ulazak Marina Cili¢a u finale juniorskog Roland
Garossa odjednom je unio nemir medu dezurne dusobriznike,
“kako on moze biti Hrvat, ako je iz Medugorja”.» Novinar nudi
i zaCudujuci odgovor: «Vrlo jednostavho momak je izabrao
Hrvatsku kao zemlju za koju ¢e igrati i ve¢ je u “njenom dresu”
osvojio momdcadsko prvenstvo Europe do 16 godina (zajedno
s Juricom GrubiSi¢em), kao i pojedinac¢nu titulu europskog
prvaka. Osim toga, od lijeta 2002. godine stanovnik je
Zagreba, dok su mu roditelji ostali zivjeti u Medugorju. | u
¢emu je onda problem? Zbog ¢ega toliko uzbudenja? Mozda
su ljudi pomislili da smo pomahnitali, pa ga prisvojili. Nismo,
kao ni lvana Ljubici¢a. Je li tako? Ljubici¢ je roden u Banja
Luci, a izabrao je Hrvatsku kad je kao izbjeglica stigao u
Rijeku u ratnom vihoru 1993. godine.»"®



Nakon citirane obrane Cili¢a slijedi novo poglavlje naslovl-
jeno: «Tko kaze da Cili¢ nije nag?». U njemu isti novinar rabi
nogometne argumente, pa nabraja nogometase koji su rodeni
u BiH, a igraju ili su igrali za reprezentaciju Republike
Hrvatske: braca Kovag, Simi¢, Didulica, Seri¢, Zivkovié,
Neretljak...i zaklju€uje da «domovina nije uvijek tamo gdje si
se rodio»!!! Novinar zatim kao dodatnu argumentaciju za
svoju teoriju navodi slu€aj dizaCa utega Nikolaja PeSalova, te
rodoslovlja brojnih francuskih nogometasa, koji nisu rodeni u
Francuskoj ve¢ diliem Afrike, ali im to ne smeta igrati za
reprezentaciju Francuske, niti pak Francuzima umanjuje slast
titule svjetskog prvaka."® Navedene nedoumice oko Marina
Cilica pokazuju opseg nepoznavanja problema nacionalnosti,
drzavljanstva i zavi€ajnosti u javnhom diskursu Republike
Hrvatske, te koli€¢inu predrasuda koje iz neznanja proizlaze.

3.3 «Znanstveni» okvir mrznje
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U procesu nacionalnog konstituiranja i promicanja velikih ide-
ologija na podrucju bivSe Jugoslavije posebno su se istaknuli
nacionalni ili partijski «znanstvenici». Oni su svojim intelektu-
alnim angazmanom stvarali konstrukcije kojima su odrzavali i
jacali postojeéi sustav vlasti, ili stvarali nove, ne maredéi $to su
pri tome Citave regije i narode dovodili na rub egzistencije.
PiSuéi predgovor za knjigu Jefte Dedijera Hercegovina, njegov
sin Vladimir napisao je: «Hercegovac po rodenju, Dedijer je u
Mostaru ucio gimnaziju, i jo§ kao gimnazista doSao pod utica;j
Cvijicev. Prema Cvijicevim “Uputstvima” poceo je proucavati
sela svog rodnog kraja s mladickim ubedenjem da ¢&e time
doprineti oslobodenju svoje domovine. Sa tom osnovnom
teznjom da naucno koristi nacionalnoj stvari, doSao je Dedijer
1902. u Geografski Zavod Velike Skole i odao se studiranju
geografije pod neposrednim Cvijicevim uputstvom.»"”
Navedena (zlo)upotreba znanosti, a kasnije i medija u korist
nacionalne odnosno klasne stvari, rezultirala je u Bosni i
Hercegovini nevjerojatnim drustvenim konstruktima i fantaz-
mama tijekom XIX. i XX. stolje¢a. Svaki nacionalizam ima
potrebu prikazati svoju naciju Sto starijom i tako joj priskrbiti
povijesno pravo na odredeni teritorij. Teritoriju daje ime naci-
je, ili naciji ime teritorija. Srbi su imali ¢uvenog Simu Lukina
Lazi¢a, koiji je vidio Srbe pod Trojom, za koga su Srbi bili i neki
rimski carevi, a i sam Isus Krist prema Siminim teorijama bio
je Srbin.”® U vrijeme budenja hrvatske nacionalne svijesti, lid-
eri narodnog preporoda preuzeli su ilirsko ime, pod koje su
htjeli okupiti sve juzne Slavene." Mozemo pretpostaviti kako
su vjerovali da se svi oni «osjec¢aju» llirima. Bo$njacki
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nacionalni znanstvenici povezuju llire s Bogumilima, manihe-
jstvo s Islamom, a posebnu kategoriju Cine «energetske
kugle» iz «bosanske piramide Sunca», koju su navodno
gradili «prabosanci» jo§ u «rimsko ledeno dobax»."®
Iskopavanje «piramide», uz sva potrebna sluzbena federalna
i kantonalna dopustenja, pocelo je ove jeseni nedaleko od
Visokog, bas na mjestu gdje je Konstantin Porfirogenet locirao
«zemljicu Bosnu».™

Za politicki obraun s Hercegovcima i «znanstveno
objasnjenje njihove asocijalnosti», nakon spomenute
«ekspertize» dr. Ivana Lu€eva naglo su popularizirani tekstovi
Dinka Tomasica o takozvanoj «plemenskoj stoCarsko-
ratarskoj, odnosno pljackasko-ratni¢koj-hajducko-uskockoj
kulturi». Oni su pisani tridesetih godina proslog stoljec¢a, a
ponovno su objavljeni u nakladi izdavacke kuce Jesenski i
Turk.”? Kako god je Jovan Cviji¢ nekada nekriticno slavio
dinarski rasni tip, dokazuju¢i da su u njegovom selu naj-
pametniji ljudi na svijetu,” tako su sada isto tako nekriticki
razni nadri-intelektualci pljuvali na Dinarce, otkrivajudi
genetske oblike nasilnika i pljackasa, koji su opet najizrazeni-
ji kod Hercegovaca, a koji pak pljackaju i tlaCe Hrvatsku. Tako
je Sovinisticka propaganda dobila i (pseudo)znanstveni okvir.
U njegovoj izgradnji posebno se istakao filozof prakse Milan
Kangrga, koji je u svom degutantnom SovinistiCkom eseju
«Hercegovci i “rasizam”» najprije napisao da su Hercegovci
«rasno inferiorna turska i srpska kopilad, lopovi, hadezeovi
pljackasi, Svercerski drparoSi po profesiji», a zatim «etiCki»
dodao kako se to ne odnosi na «hercegovacki narod».™ Nije
Kangrga jedini filozof koji se okomio na Hercegovce, on je u
tome najnize pao.'® U tjedniku Obzor, u srpnju 1996. objavl-
jen je intervju koji je Marija BasSi¢ vodila s Alainom
Finkielkrautom, francuskim filozofom i navodnim velikim pri-
jatellem Hrvatske. Njegova poruka svela se na upozorenje
hrvatskoj javnosti «Kontrolirajte Hercegovce da oni ne bi kon-
trolirali vas»."” U splitskom tjedniku Feral Tribunu, koji je
jedan od promotora i izdava¢a Kangrginih fasistickih umotvo-
rina, objavljivani su tekstovi o Hercegovcima, npr. Kremenko
protiv Glembaya, Ero, go home, Dugi mar$ bijelih carapa i
sliéno.™ Koliko god su Feralovi novinari (s pravom) ustrajavali
u obrani prava Srba u Hrvatskoj, jo§ viSe su ocrnjivali
Hercegovce i to ne samo one u Republici Hrvatskoj, nego i u
samoj Hercegovini. Indikativni su tekstovi: naziva Rodijacka
republika, Hrvatsko vijeée obmane, ili Siroki zbjeg.” U tek-
stovima su nabrajani Hercegovci koji bilo §to znace u
Hrvatskoj, od ugostitelja, doktora, do generala, s jasnom
porukom: «Ero go homen»!
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U neasnom poslu diskreditacije Hercegovaca istaknula
se i skupina Yale-ovih politicara-intelektualaca. Sveucilisni
profesor i kolumnista tjednika Feral Tribune dr. lvo Banac,
nekriti¢no i nedopustivo za povjesniCara, prihvatio je podvalu
srbijanske propagande da je oruzje namijenjeno Vukovaru i
Dubrovniku zavrSilo u Hercegovini.”™ Tu tvrdnju, koja je
imputirala i dio odgovornosti Hercegovaca za pad Vukovara, i
teSko¢e u obrani Dubrovnika, ozbiljna je historiografija
opovrgnula.”™ Dio hrvatske javnosti povjerovao je da su
Hercegovci krivi za sve njihove nedace. Javnim SovinistiCkim,
a ako ¢emo prihvatiti Bilicevu teoriju o «kvadratnim glavama»
i rasistiCkim napadima koji su uglavhom dolazili iz komunis-
tickih i(li) (malo)gradanskih politiCkih i javnih krugova suprot-
stavljali su se rijetki. Najmanje Hercegovci, oni su zaSutjeli.
Vecina nije imala niti prilike nesto reéi, drugi su se povukli u
svoje sinekure, koje su na vrijeme osigurali, tek su rijetki gov-
orili, ali njihov glas nije se ¢uo od buke klevetnika.

Ipak nisu svi uSutjeli. Novinar i knjizevnik Petar Milo$
ironi¢no je pisao da razumije Zagrepcane kojima su problem
onih nekoliko postotaka Hercegovaca, ali neka zamisle kako
je tek njemu u Mostaru, gdje su sami Hercegovci. Na princip-
ijelan nacin Hercegovce su branili (ili bar napadali malo-
gradanstinu) ljudi koji su se istovremeno suprotstavljali politici
dijela hercegovackih politiCara. Tako je Boris Buden napisao
da su Hercegovci odbaceni upravo po istom rasistiCkom
kljuCu koji ih je doveo na tron hrvatske drzavnosti. Na mjesto
Siljoglavih Srba, dosli su kockoglavi Hercegovci. Kao potvrda
njegovih stavova napisan je grafit «Vratite nam nase Srbe eto
vam vasi Hercegovci».™ Miljenko Jergovi¢ napisao je da je u
viziji one «malogradanske rasistiCke Hrvatske» Hercegovina
puno Sira od same sebe. Prostire se preko Imotskog, Hrvaca
i DrniSa sve do Gospi¢a. Hercegovci su za njih i Hrvati iz
Bosne, ako nisu muslimani ili iz Sarajeva.™ Pojam
Hercegovci sve ceSce je sinonim za Hrvate iz Bosne i
Hercegovine.

3. 4. Bosnjacko—-bosanski nacionalisti protiv Hercegovine
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Nakon osamostaljenja Bosne i Hercegovine i rata koji je
osamostaljenje pratio, muslimanka politicka elita donijela je
odluku o preimenovanju nacionalnog imena u boSnjacko.
Kongres bosanskomuslimanskih intelektualaca donio je 22.
prosinca 1992. u Sarajevu Rezoluciju u kojoj su svoj narod
nazvali bosanski Muslimani (BoSnjaci). Taj naziv potvrdili su
Odlukom Drugog boSnjackog sabora u Sarajevu 28. rujna
1993." Svoj jezik nisu nazvali svojim imenom, nego imenom
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zemlje — Bosanski jezik.™ Bio je to prvi formalni korak svoden-
ja bosanske kulture i tradicije na bosnjacko-muslimanski okvir.
Bosanski duh iz Sezdesetih stvorio je Siri okvir od musli-
manske nacije: boSnjacku naciju i bosanski jezik, s oCitom
teznjom stvaranja bosanske nacije. Prvi sluzbeni potez u tom
pravcu povukla je Stranka demokratske akcije (SDA), inaCe
najveca i najutjecajnija boSnjacko-muslimanska stranka u
BiH. Njezin predsjednik i lider boSnjackog naroda, Alija
Izetbegovi¢, iznio je na Trecem kongresu stranke odrzanom
13. listopada 2001. ideju bosanske nacije. Prema njegovim
rijeCima dvije treCine gradana BiH izjasnilo bi se Bosancima.
On je to i obrazlozio: «Prije svega, to ¢e uraditi svi BoSnjaci i
tzv. ostali. Posljednji ¢e vrlo rado docekati tu moguénost da bi
se oslobodili ponizavajuce kategorije ostalih. Oni bi to i sada
ucinili, ali ih sprje€avaju ¢inovnicki formulari. U&init ¢e to i pri-
padnici mjeSovitih brakova, a zatim i jedan broj uglednih Srba
i Hrvata koji danas istiCu da su Bosanci.»"* Izetbegovicevu
ideju kritizirali su brojni intelektualci u BiH razli¢ite nacional-
nosti smatrajuci tu ideju «opasnom igrom», «dezintegrira-
juc¢om idejom», tvrdeéi da su samo komunisti imali iluziju da
se «nacija moze ustanovljavati».”’

Ideja drzavnog bosanstva imala je svoje pobornike,
najviSe medu lzetbegovicevim poklonicima. Tako je Citatelj
sarajevskog dnevnika Oslobodenje Mirza lbriCevi¢ poslao
pismo urednisStvu, u kojem se kao «glas naroda» poziva na
njezinoga muza Envera Bukic¢a, te podrzava ideju afirmacije
bosanske nacije. Ta ideja bi se prema navedenim mogla afir-
mirati kao «osjecaj domovinske pripadnosti BiH», koji bi tre-
bao postupno potiskivati etnonacionalni osjecaj i transformirati
ga u osjecaj pripadnosti drzavnoj naciji. lbriCevi¢ zavrSava
pismo sljede¢im argumentom: «l rahmetli Alija Izetbegovic,
koji je itekako osjecao prirodno bilo Bosne, svojom porukom
da pored toga $to smo BoSnjaci, Srbi i Hrvati trebamo sve viSe
biti Bosanci, ostavio nam je amanet da razvijamo taj
osjec¢aj.»"® Alijin amanet (zavjet) najpozvaniji je Cuvati njegov
sin Bakir. Pa nije ni ¢udno $to je u lipnju 2005. na jednom od
brojnih sijela koje organiziraju stranci po Bosni (ovaj put
Fondacija Konrad Adenauer), pa i po Hercegovini, izjavio
kako treba promijeniti ime drzavi, koja bi se trebala zvati samo
Bosna, «jer Hercegovina je samo jedna od bosanskih regija,
kao Krajina ili Semberija». To je mladi Izetbegovi¢ potkrijepio
«misljenjem» da izmedu 80 i 90% stanovniStva BiH osje¢a
bosanski identitet. Strikino prema Izetbegovicevom «amane-
tu» postupila je i utjecajna duznosnica SDA, kontroverzna
veleposlanica Bosne i Hercegovine u Washingtonu, Bisera
Turkovi¢. Ona je u raspravi o Daytonskom sporazumu na
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sveuCilistu George Washington izjavila «kako ¢e se sva tri
naroda u Bosni i Hercegovini asimilirati i svi skupa osjecati
Bosancima».™

U sarajevskom Oslobodenju, postoji rubrika «Tribina», Sto
je bosanska inacica nekadasnjih «Odjeka i reagovanja»
beogradske Politike. Tamo mozemo citati nevjerojatne fan-
tazme o bosanskoj i hercegovackoj povijesti ili politickoj
situaciji te se upoznati s razliCitim oblicima zasuznjene svijesti
i drustvenih frustracija. U studenom 2004. jedna citateljica tog
lista javila se pismom u kojem Zestoko napada ¢lanove pred-
sjedniStva BiH «Cetni¢kog sina» Boru Paravca te «izdanka
hercegovackih $kripara» Dragana Covi¢a, $to nisu dostojno
obiliezili dan ZAVNOBiH-a. Gospoda elaborira: «Coviéu,
borcu za hrvatsku samoupravu, ne smetaju hrvatske zastave
istaknute po bosanskim gradovima Stocu, Citluku, Livnu...».'*
Nastranu $to se Covié i nije istaknuo u radu samouprave i §to
njegovi preci nemaju nikakve veze sa Skriparima, zanimljivo je
kako u imaginariju Mustedanagicke, a i mnogih drugih
BoSnjaka-Bosanaca izdanci hercegovackih Skripara postavlja-
ju hrvatske zastave po bosanskim gradovima Citluku, Stocu
itd. Skripari hercegovacki a gradovi bosanski. Hercegovci u
Skripovima, a Bosanci u gradovima! Tko onda kaze da prosli
rat nije bio sukob urbane i ruralno-sSkriparske kulture? Bosanci
i Hercegovci nisu regionalne nego vrijednosne kategorije?
Prema Izetbegovicevom amanetu i Hercegovci bi izgleda
morali biti Bosanci? Kolika je pak zbujenost u jednom dijelu
stanovniStva Bosne i Hercegovine kada su u pitanju kolektivni
identiteti pokazuje i navod Citatelja boSnjackog tjednika Ljiljan,
nekadasnjeg nesluzbenog glasila SDA, koji piSe: «Bosanci
pravoslavci kao i katolici nas muslimane nazivaju Turcima. Mi
smo Turci onoliko koliko su oni Srbi i Hrvati. Cak i manje».™'

Mozemo i razumijeti zbunjenost, po svemu sudeéi skrom-
no obrazovanih Cditatelja nacionalnih(istiCkih) tiskovina, ali
pokuSsajmo razumjeti objasnjenja akademika Muhameda
Filipovi¢a, koji je osmislio sadrzaj «bosanskog duha». Naime,
osim «Tribine», dnevni list Oslobodenje subotom donosi i
poseban prilog pod imenom Pogled, u kojem objavljuje i
posebne-zacudujuce priloge u formi feljtona, eseja i slicno o
povijesti, politici itd. Jedan od redovitih suradnika tog priloga
jest i akademik Filipovi¢. U Pogledu od 5. lipnja 2004. Filipovi¢
je objavio esej Narod koji ne rezervira zemlju. Zadniji dio eseja
oznacen podnaslovom Vracanje imena Filipovi¢ je zapoceo:
«Vracanje imena Bosnjak u opticaj, kao nacionalnog imena
njenih stanovnika, a ime je otvoreno za svakog ko se smatra
vezanim za zemlju i njenu tradiciju, ima mnogostruko znacen-
je. Prvo, zemlja Bosna je kona¢no dobila svoj narod, kao $to
Hrvatska ima Hrvate, Srbija Srbe itd. koji olakSava identi-
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fikaciju zemlje. | Bosna sada ima svoj narod BosSnjake (his-
torijsko ime) $to ne ostavlja sumnje u njen identitet.»'* lako je
cijeli tekst indikativan i zanimljiv jer ponavlja nacionalistiCku
tezu o temeljnom narodu, koji od drugih naroda traZi lojalnost
«svojoj» drzavi...navesti ¢emo samo njegov zavrSetak:
«Prema tome, BoSnjaci su svojim imenom i smislom svog
identiteta obavezni da postupaju tako da Bosna ne moze biti i
niSto(a) drugo nego onakva i ona zemlja kakvu je njena his-
torija proizvela, a to je zajedniCka zemlja svih ljudi koji u njoj
Zive, dakle, da ne moze da bude zemlja ni jedne posebne
nacije i uop¢e da ne moze biti nacionalno definirana zeml-
jaxn'®

Osam godina prije Filipovi¢ je u knjizi BoSnjacka politika
napisao: «Otudenje drzave Bosne i Hercegovine od njenog
naroda, Kkoji je bio istog povijesnog imena kakvo ima i zemlja
i drzava, bilo je, u stvari, odvajanje nacionalnog od drzavno-
pravnog razvoja boSnjackog naroda i uopce identiteta
stanovniStva Bosne i Hercegovine. Tome je, naravno, najvise
doprinijelo i samo ime zemlje, koje je ve¢ austrougarska
promijenila, od povijesnog imena Bosna u subpovijesno ime
Bosna i Hercegovina. Bosna je time, u izvjesnom, a prije
svega u drzavnopravnom i nacionalnom smislu bila definirana
da bude prazan prostor, da bude prostor bez specificnog
nacionalnog i drzavnopravnog identiteta, tj, nacionalnog
nosioca tog drzavnopravnog identiteta. Bila je to sada zemlja
bez svog sopstvenog bosanskog naroda.»™* Filipovi¢ je u
kontekstu osmisSljavanja muslimanske nacije odnos entiteta
krajnje pojednostavio. Zemlja s jednim imenom Bosna i njezin
narod Bosnjaci, s tim da Bosna nije nacionalno definirana?
Sto s Hrvatima i Srbima? Oni, piSe Filipovié imaju svoje
nacionalne centre, koji se kroz cijelu povijest nisu prema
Bosni prijateljski odnosili, ali naravno oni mogu i dalje u Bosni
zivjeti, a Bosnjaci kao narod Bosne, narod koji ima obvezu biti
Cuvar njezinog povijesnog bi¢a, od njih (Hrvata i Srba) trazi
da vole Bosnu, da su joj lojalni i da ne stavljaju interese bilo
koje druge zemlje ispred interesa Bosne.'

Bez dubljeg ulazenja u Filipovi¢eve tjeskobe teSko moze-
mo otkriti sve razloge takva bahatog, ali i nesuvislog pisanja.
Za usporedbu i pojasnjenje fenomena o kojem Filipovi¢ pise,
i sam sebe viSestruko demantira, valja navesti misljenje
jednog drugog bosnjackog autora Kasima Suljevi¢a. On je u
knjizi Nacionalnost Muslimana napisao: «l dok ostale
jugoslavenske republike nose ‘nacionalno® ime, a time i ‘his-
torijsko’, Bosna i Hercegovina jedina nosi svoje ‘historijsko’
ime». Zatim dodaje: «Pristup osmisljavanju muslimanske
nacije i razrjeSavanju njenog nacionaliteta iziskuje ‘odredeni
historijski okvir’ da se ova problematika dovede u korelaciju
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dva entiteta — Bosnu i Hercegovinu kao geopoliticki subjek-
tivitet i Muslimane kao jedan od njenih nacionaliteta, odnosno
jedan od nacionaliteta unutar jugoslavenske drzave.»'¢

Izetbegovi¢ je ideju o bosanskoj naciji iznio na koncu
svoje politicke karijere i na koncu zivota. Ona je, kako smo
vidjeli u analizi Salima Ceriéa, znatno starija i samo je
«dostignuta buducnost planirana na dugi roky», ali eto «beza-
zleni potez» ukidanja imena Hercegovine nije uspje$no izve-
den prije pa ga je trebalo ukinuti naknadno.™” Za taj «potez»
naslo se dragovoljaca. BosSnjacko-muslimanski politiCar i pub-
licist dr. Rusmir Mahmutéehaiji¢, roden u Stocu u Hercegovini,
napisao je u uvodu knjige tiskane 2002. u Zagrebu sljedece:
«Bosna je ime zemlje, povijesti i kulture koji neprekinuto traju
dulje od tisu¢u godina. Od srednjevjekovne banovine i kral-
jevine, preko administrativne posebnosti u Osmanskom i
Austro-Ugarskom carstvu, federalne republike u Jugoslaviji do
obnovljene drzavne neovisnosti sacuvan je integristicki
smisao tog imena, iako mu je u novije doba u zamjenskom i
zvaniénom  obliku  dodijeliena inadica “Bosna i
Hercegovina”.»'®

Dr. Hakija Pozi¢, jedan od nekoliko pripadnika musli-
manko-bosnjacke inteligencije, koji je 1994. sudjelovao u
raspravi Vije¢a kongresa bosnjackih intelektualaca (VeKaBI-
ja) o temi «Tko su vlasnici zemlje u BiH», i dokazivao kako su
Muslimani vecinski vlasnici te drzave, napisao je u
Oslobodenju od 2. kolovoza 2003. tekst pod naslovom
Humska zemlja, fitilj pod drzavom!? Dozi¢ ne rabi argumente
iz historijskih radova, nego iz knjizevnih tekstova, pa nakon
niza izmastanih situacija zaklju€uje kako su «u povijesnim
radovima objavljene mnoge (polu)istine o toponimu
Hercegovina», te on daje «Moguca rezonovanja» i pise:
«Spomenuta objasnjenja za termin Hercegovina su nastala,
objektivno gledano, kao proizvod nemorala, separatizma i
novogovora. Uostalom o tome nema adekvatnih objasnjenja u
meritornim povijesnim tekstovima. l|zbjegavaju se, dakle,
davati realna objasnjenja, moguce, zato Sto je termin
Hercegovina oduvijek predstavljao lako upaljiv separatisticki
«fitilj», koji se «pusi» u svakoj kriznoj situaciji u nasoj drzavi.
Da je prethodna procjena tacna govori i €injenica sto je, 1878.
godine, nasoj drzavi nasilno odredeno dvoclano ime: Bosna i
Hercegovina. Ali, svako nasilje ima neslavan kraj, sto ¢e se,
valjda uskoro desiti i sa Siroko rasprostranjenim jezi¢nim bar-
barizmom u bosanskom jeziku uopce, pa i kada je u pitanju
dvoclani naziv nae drzave. Dalji zaklju€ci se namec¢u sami od
sebe, pa ih nije potrebno ovdje navoditi.»'™ Zanimljiva je i
Pozi¢eva teza po kojoj su «Bosnu osnovali zitelji, a ne naci-
je», jer u vrileme bana Stjepana Kotromanica (u XIV. stolje¢u)
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«nije bilo danasnjih nacija», a Stijepan je svoje stanovnike
nazivao «Bosnjanima». Sve ovo umovanje Dozi¢u sluzi da bi
dokazao kako je «na$oj drzavi» viSe puta nasilno mijenjano
ime i «sluzbena povijest», pa on zaklju€uje: «Posebno je bitho
Sto je po (Kardeljevom) Ustavu SFRJ iz 1974., zapisano je da
je Cine tzv. tri konstitutivha naroda i ostali. | sad se neki trude
da naknadno nadu opravdanje za spomenuti boljSevicki
izraz».™" Apsurd je Sto Ce se isti, ve¢ sutra, na nekom drugom
skupu, pozivati na Ustav iz 1974. i drzavnost BiH, trazit ¢e
progon onih koji svojim izjavama dovode u pitanje ustavni
poredak BiH (koji je zasnovan na ravnopravnosti konstitu-
tivnih naroda) itd. Ali nije Dozi¢ jedini koji zeli «napisati sluzbe-
nu povijest» i odrediti «sluzbeni naziv» drzave. Povijest i ime
koji bi po nekadasnjem modelu bili verificirani u nekom
komitetu, ili na sastanku VeKaBlja.

Tako je prof. dr. Meho Basi¢ u tjedniku Ljiljan, u ozujku
2004., napisao: »Doslo je vrijeme da se, prema mom misljen-
ju, iz sluzbenog naziva u teritorijalnom kontekstu odstrani ono
Hercegovina, i premjesti u historijski arhiv. Dakle da ostane
samo BOSNA; ponosna, prkosna, postojana, jedna i jedi-
na.»'" Kao ilustracija BaSi¢evu tekstu, u kojem on obrazlaze
«svoje misljenje», sluzi poznati falsifikat «grba Bosne» sa
saracenskim glavama, te mjesecom i zvijezdom u Stitu.™®
Knjizevnik Abdulah Sidran, napisao je jo$ 1993., nakon
proglasenja boSnjacke nacije, tekst o potrebi brisanja imena
Hercegovine, a vise od deset godina kasnije ustvrdio je da su
Bosnjaci za Alijina zivota uspjeli vratiti ime «svome» narodu,
pa bi trebalo vratiti ime i «svojoj» drzavi Bosni. Naime, prema
njemu Hercegovina je samo jedna od bosanskih pokrajinica i
treba je izbrisati iz ustava i pamcenja.”™ Sli¢no je mislio i Alija
Isakovi¢ koji je Sezdesetih godina dvadesetog stoljeca u
Casopisu Odjek predlagao brisanje imena Hercegovine.'®

Vec¢ spominjani novinar i publicist Darko Hudelist pokazao
je puno nepoznavanja povijesti Hercegovine i Bosne, te
geneze imena drzave Bosne i Hercegovine, kada je u veé
spomenutom intervjuu, Ivanu Lovrenovic¢u postavio pitanje:
«Kada se, povijesno gledajuéi, Bosna prvi put zove Bosnom i
Hercegovinom?™® Ispravno pitanje bilo bi: «Kada se Bosna i
Hercegovina prvi put zovu Bosnom i zasto?» Ivan Lovrenovic
je piSuci o «bosanskim Hrvatima» naveo: «Novi gospodar,
Austro-Ugarska, dat ¢e zemlji nespretni dodatak, duplo ime:
...i Hercegovina, ali prvi zaCetnik toga dualiteta bio je nekoliko
decenija ranije, jo$ za turske vlasti, Ali-pasa StocCevi¢
Rizvanbegovi¢, ¢eznuci posto poto za vlastitim pasalukom, pa
makar i uz cijenu podjele Bosne.»™ lz hercegovacke per-
spektive nije jasno kako bi to Ali-pasa «dijelio Bosnu», time
Sto bi od nje odvojio Hercegovinu?
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Rezultati intelektualnih, politickih i propagandnih napora
brisanja imena Hercegovine, radi unitarizacije BiH, te njezine
pripreme za zavr$nu fazu konstituiranja bosanske nacije,
mogu se najlakSe iS€itati s bosansko-bosnjackih nacionalis-
tickih internetskih portala. U jednom takvom tekstu na portalu
Zemlja Bosna piSe da je Austro-Ugarska izvela brojne
drustvene promjene unutar bosanskog drustva, koje su imale
nesagledive negativne posljedice za BoSnjake. Od uvodenje
«nepostojeceg tzv. srpsko-hrvatskog jezika», tako Sto je ukin-
ut «dotadasnji zvaniCni bosanski jezik», zatim odvajanja
Sandzaka od Bosne i konac¢no do mijenjanja «zvani¢nog
imena naSe zemlje» u Bosna i Hercegovina, «kao da je
Hercegovina nesto odvojeno od Bosne, a ne njen sastavni
dio, kao $§to su to i Krajina, Posavina, Semberija, itd, a sve u
cilju razbijanja bosanskog patriotizma, uvodeéi pomutnju i
podjele unutar Bosne». Autor ovog nadahnutog teksta
naglasava: «Mnogi Hercegovci vole za sebe reéi “Hercegovci
su Bosanci de lux”, odnosno “Hercegovci su savrseni
Bosanci”, ali niposto ne treba izgubiti iz vida €injenicu da pos-
toji mnogo antibosanskih snaga koje Zele i dalje iskoriStavati
ovu nasilnu promjenu zvani¢énog imena nasSe domovine i
propagirati podjele, tako da se u mnogim Bosanskim mediji-
ma, skoro pa nevjerojatno, mogu Cuti sintagme poput
“Bosanci i Hercegovci” i sl. §to je u prvom redu totalni nonsens
i apsolutni negativitet koji moze koristiti jedino okorjelim nepri-
jatelima Bosne i BoSnjastva. Zamislite da neko ode u
Njemacku i promjeni joj ime u “Njemacka i Bavarska”, ili jo$
par primjera: “SAD i Texas’, “Italija i Sicilija”, “Srbija i Sumadi-
ja”, “Hrvatska i Zagorje”, itd....A upravo to je uc€injeno Bosni od
strane njenih najcrnjin neprijatelja!! Vracanje jedinstvenog
povijesnog imena Zemlji Bosni je samo jedan od prvih koraka,
koje BoSnjaci moraju poduzeti u cilju ponovnog ujedinjenja
Bosne i definitivnog porazavanja okupacionih i drugih anti-
bosanskih snaga, koje od 1878. godine pustoSe i pljackaju
nasu domovinu i zatiru joj ime.»'®®

Ovdje nije tesko isc¢itati nacionalisticki i osmanofilski kon-
tekst, koji usput reCeno nema puno veze s €injenicama, ali
zasljepljenost i ostraScenost, koji su Cesti pratitelji Sovinis-
tickog nacionalizma, ionako ne mare za €injenice. Da nisu bas
svi Hercegovci «savrseni Bosanci», pokazuje Alija Kebo u tek-
stu Hercegovina - zemlja uzvjetar. Kebo navodi brojne sluca-
jeve brisanja imena Hercegovine i upozorava na Sabor
Hercegovaca koji je odrzan 1998., a u &ijoj platformi piSe kako
se uz ostalo zalazu za obnavljanje zajedni¢kog Zivota naroda
Hercegovine u jedinstvenoj i cjelovitoj BiH. Kebo dodaje: «Ali
otimaci zemlje i dalje pametuju — kao nema Hercegovine, ima
samo Bosna, ili Hercegovina je — juzna Bosna! Ovaj
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slovopisac nije nikada zadrti Hercegovac bio, nego, podjed-
nako, i Bosanac, i Jugoslaven, i Evropejac — ali ako Bosna
moze bez Hercegovine, zasto ne bi mogla Hercegovina bez
Bosne! Ma, to su kojestarije. Be i Ha mogu samo zajedno,
nikako drukgije. Tako je i u Biha¢u utemeljena.»" Mozemo se
sloziti s Kebom, i dodati kako oni koji zatiru Hercegovinu
Bosni ne pomazu, a izravno rade protiv drzave Bosne i
Hercegovine. Uz to Sto negiraju Hercegovinu, bosnjacki
nacionalni znanstvenici negiraju i Hercegovce. Dr. Enver
Imamovi¢ autor brojnih nesuvislih nacionalistiCkih tekstova o
starosti, snazi ...boSnjaCke nacije napisao je da je
Hercegovina «vlaska magistrala», te da je vecéina stanovnist-
va u zapadnoj Hercegovini doseljeni¢ka. Naravno starosjedio-
ci su svugdje muslimani-Bosnjaci.™

Ovakve tvrdnje naravno ne mogu izdrzati znanstvenu
provjeru, zato je iz te pozicije vazno takvu provjeru
onemoguciti. Predsjedavajuci Predsjednistva BiH Ivo Miro
Jovi¢ ustvrdio je da nekima iz drzavne administracije ne odgo-
vara da on ode 11. listopada 2005. na skupstinu UNESCO-a,
u Pariz, jer zeli predloziti pod zastitu te organizacije neke
spomenike iz Hercegovine."™" Nije razrijeSeno tko su ti koji su
opstruirali Joviéev put u Pariz, ali sigurno je da je broj
spomenika kulture iz zapadnog dijela Hercegovine, koji su
registrirani od Povjerenstva za o¢uvanje nacionalnih spomeni-
ka, vrlo malen.'®> Medutim oni koji briSu Hercegovinu «iz usta-
va i sjeCanja», ne razliCite naCine briSu i Hercegovce iz nje.
Razbojni¢ki upadi policije i medunarodnih snaga u poduzeca
i banke, iscrpljivanje sudskim procesima i op¢a kriminalizaci-
ja, uskracivanje prihoda lokalnoj vlasti i zupanijama...To su
samo neki od nacina kojima srediSnja vlast onemogucava
gospodarski i drutveni razvoj Hercegovine, a time i Zivot u
njoj, te potice iseljavanje.'®

Povijesne Cinjenice upucuju na posebne drustvene i poli-
ticke tradicije Huma i Bosne. Hum je stariji, a Bosna je stjeca-
jem povijesnih okolnosti uspjela posti¢i veci stupanj politiCke
organizacije postavsi kraljevinom. U njoj je bilo sjediste
osmanlijske, austrougarske, jugoslavenske, endehazijske i
jugoslavensko-komunisti¢ke vlasti. U Bosni je bilo i sjediSte
crkvenih institucija. Sto se pak veze izmedu Hercegovine i
Bosne ti¢e, nju je na zanimljiv nacin uspostavio Mladen-Ante
Molinar, koji je napisao: «Naime, na Milodrazu je 26. svibnja
1446. godine, na Uzasa$¢e, odrzan ZAVNOBIH vjen&anjem
bosanskog kralja Stjepana Tomas$a, ¢lana vladarske obitelji
Kotromani¢a s Katarinom Kosacom, kéeri hercega Stjepana
Vukci¢a KosaCe, najmocnijeg velikasa Podrinja, Zahumlja i
Neretve, stvorena je drzava Bosna i Hercegovina.»'* Veze



nastale iz ljubavi ili interesa, ¢&vrS¢e su od onih koje su
uspostavljene snagom oruZzja ili nekom drugom prisilom.

4. Hercegovina rediviva

72

Hercegovina danas obuhvacéa veci dio povijesnog podrucja
nekadasnje Humske zemlje, €ini oko petine teritorija drzave
Bosne i Hercegovine. Pripada u mediteranski klimatski pojas,
a presijeca je rijeka Neretva. Prema zadnjem popisu u njoj Zivi
oko 400.000 stanovnika. Nesto viSe od polovine Hrvati su, a
ostalo su Srbi i BoSnjaci-muslimani. Juzne i zapadne granice
uglavnom su joj odredivane razli¢itim Tursko-Mletackim spo-
razumima, postizanim nakon brojnih ratova u kojima je redovi-
to ruSena i spaljivana. Naglasena je tradicionalnost drustva.
Niti jedna vlast nakon propasti srednjovijekovne drzave nije
dozivljavala Hercegovinu svojom, niti je ona ijednoj u cjelini
bila vierna. Muslimansko stanovnistvo gledalo je u Bosnu,
isto¢ni dio Hercegovine bio je oslonjen na Crnu Goru, zapad-
ni na Hrvatsku. Tamo su se sklanjali, ali i otuda vracali i izno-
va osjecali Hercegovinu svojom. lako osvajana, nije pokore-
na. Hercegovina se bunila, borila, a buni se i danas: protiv
tudinske vlasti, siromastva, nepravde, otimacine, pljacke,
ignoriranja, kleveta, negiranja i brisanja iz pamc¢enja.

Kao reakcija na negiranje hercegovacke posebnosti i
identiteta, izneseni su i prvi politicki prijedlozi za konstituiran-
je Republike Hercegovine.'™ Podloga za ovu ideju jest i
Sporazum o ustroju regije Hercegovine, koji su potpisali
nacelnici dvadeset Sest hercegovackih opc¢ina.'® Takvu ideju
zasigurno ¢e, uz vec opisani boSnjacko-bosanski, osporavati i
hrvatski, te srpski nacionalizam. Iz perspektive integralnog
hrvatstva Celnik jedne od frakcija Hrvatske stranke prava u
BiH o ideji Republike Hercegovine rekao je: «O tome drzimo
da je to jedna od najopasnijih ideja koje su se pojavile u zad-
njih tisu¢u godina medu hrvatskim narodom u BiH.»"® Sa sta-
jalista srpskog nacionalista, episkop Zahumsko-hercegovacki
dr. Atanasije Jevti¢ tvrdi: «Uostalom primorje Dubrovnika
Konavala, PeljeSac i PloCe, donji tok Neretve oduvek je bilo
hercegovacko primorje (u ovom slucaju srpsko o. a.), kao §to
je to govorio i DuCi¢ u onoj poznatoj prepirci s
MeStrovicem.»®®

Dosta je pisano o karakterologiji Hercegovaca i
Bosanaca, uglavnom kroz ideoloSku prizmu. Sve ono $to
Hercegovinu i Hercegovce diskreditira i sramoti ve¢ je puno
puta napisano, pa se time u ovom tekstu uglavhom ne¢emo
baviti. U jedinom katolickom ¢asopisu (Kalendaru) koji je
izlazio u NR Bosni i Hercegovini neposredno nakon Drugog
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svjetskog rata, a koji je izdavalo spomenuto UdruzZenje
katolickih svecCenika, objavljen je 1952. tekst Na§i ljudi i kra-
Jevi. Jedno poglavlje teksta naslovljeno je Bosna i Bosanci, a
ono zapocinje na sljedeci nacin: «Bosanac je kao i njegova
Bosna sastavljen od onoga $to se inaCe nigdje ne moze sas-
taviti. U Bosni mozZete na pet metara od moderne elektri¢ne
centrale nacéi seosko gumno, po kojem koniji trée uokrug, i tako
se vrSe zito. U Sarajevu postoji nekoliko fakulteta, a do
nedavno postojao je i veliki broj analfabeta. To je zemlja, koju
jo$ nitko nije mogao razumijeti osim rodenog Bosanca. To je
bogata zemlja, ali puna siromaha.»'®

U poglavlju Hercegovina i Hercegovci piSe da su
Hercegovci najsiromasniji dio nasega naroda, ali u tom kraju
ima i najviSe srca za siromaha. Autor navodi da se Hercegovci
stalno iseljavaju i piSe: «Bosanci se pitaju, da li ima
Hercegovaca jo$ u Hercegovini, kad su toliki u Bosnu doselili.
Tako se pitaju i u Slavoniji, tako i u Americi. Ali na Hercegovini
se ne zapaZza, da itko iz nje odlazi: ona sav svijet naseli, a
sebe ne raseli.» Autor tvrdi kako su Hercegovci postenjacine
starog kova, ali imaju manu $to se vole potudéi, te dodaje da to
vrijedi samo kod kuce, jer ¢im predu granice Hercegovine,
paze se kao da su iz jedne kuce. Autor to ilustrira i primjerom:
«PriCa se, da je negdje daleko naisSla jedna Citava brigada
sastavljena od vojnika Hercegovaca, i kad je ugledala kraj
puta magarca, rasprsila se u ¢asu. Svi su Hercegovci poletili
k magarcu, grlili ga i ljubili: “Zdravo zemljace!”. Mozda je to tko
i izmislio, ali istina je da Hercegovac voli vidjeti i macku, ako
je dosla iz njegove Hercegovine.»'™

O Hercegovini je do konca 20. stolje¢a napisano puno
viSe od 3434 monografske bibliografske jedinice, koliko ih je
registrirano u samo jednoj knjizi.”* U Hercegovini se pravi
Humsko vino, izlazi Humski zbornik, od nekada jednog, u
Mostaru sada izlaze dva Casopisa za kulturu i povijesno
nasljede, s istim imenom Hercegovina." Tiskane su brojne
monografije, od kojih vrijedi podsjetiti na monografiju
Hercegovina iz 1981.,'" te na spomenik Hercegovini koji je
svjetlom svoga objektiva izgradio fotograf Ciro Rai&.'™
Izradena je antologija hrvatske lirike Hercegovina u koju je
uvrdteno 111 hrvatskih pjesnika koji su pjevali o
Hercegovini." Napisane su i mnoge knjige o Hercegovini, a
zadnja je ona dr. Jusufa Muli¢a iz 2004." Sve te pjesme,
knjige i fotografije, svi ti ljudi koji su u njih ulozili trud i ljubav,
svjedoCe o ljepoti i snazi zemlje Hercegovine. Upotreba, ili
izbjegavanje upotrebe, politickih i zemljopisnih pojmova jedan
je od nacina konstrukcije drustvene stvarnosti s implicitnim
politickim sadrzajem. Uz to obi¢no idu i poku$aji dokazivanja
historijskog prava, po nacelu zna se da je ... ili svima je poz-
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nato ...! Drevna Humska zemlja, odnosno Hercegovina, imala
je kroz svoju povijest politicki subjektivitet i sacuvala je
samosvijest.  Tradicija  politickog identiteta Huma
(Hercegovine) nije se utopila u bosansku politicku tradiciju."””

Hum je u povijesnim vrelima spomenut 24 godine prije Bosne.
Prvi humski knez Mihovil spomenut je 225 godina prije prvog
bosanskog vladara bana Bori¢a. Srednjovjekovni Hum
(Hercegovina) kao drzava (politiCki entitet) postoji 557 godina
(od 925. do 1482.), a Bosna 514 godina (od 949. do 1463.).
Srednjovjekovni Hum (Hercegovina) je bio (bila) pod nekim
oblikom bosanske vlasti izmedu 42 i 92 godine. Hercegovina
se branila od Turaka jo$S dvadesetak godina nakon pada
Bosne. Osmanski osvajaci naravno nisu marili za posebnost
Hercegovine, ali nisu je imali razloga niti negirati, pa su joj
sacuvali i afirmirali ime. U razdoblju njihove vlasti egzistirala
su oba imena Hercegovina i Bosna, ravnopravno do 1580. i
od 1833. do 1850. U ostalom razdoblju osmanlijske vlasti
Hercegovina je bila sandzak unutar Bosanskog paSaluka.
Austro-Ugarska je unijela u BiH neSto europskog duha.
Prepoznala je i priznala oba politicka subjektiviteta
Hercegovinu i Bosnu, ali osmislila je i projekt drzavne bosn-
jacke nacije, kojem bi da je potrajao zasigurno zasmetala
Hercegovina. Upravo je Austro-Ugarska povezala obje zemlje
u jedinstvenu upravnu cjelinu Bosnu i Hercegovinu. Kraljevina
Jugoslavija zbog svoje hegemonistiCke, unitaristiCke politike,
sve do pred sami kraj nije dopustala nikakvo izrazavanje
nacionalnih niti povijesnih tradicija ili posebnosti. NDH je
uvela stare predosmanlijske povijesne nazive, ali i ona je pri-
jecila afirmaciju bosanskog ili hercegovackog identiteta.
Komunisticka partija Jugoslavije ozivjela je austrougarski
model Bosne i Hercegovine kao jugoslavensku federalnu
jedinicu, uz uvazavanje posebnosti Hercegovine. Za komu-
niste je BiH bila trenutna potreba-datost, a ne povijesna zeml-
ja. Hercegovina je u Jugoslaviji neformalno podijeljena na srp-
ski dio, koji je dobio sve privilegije pobjednika iz rata, musli-
manski koji je dijelio pobjednicku slavu sa Srbima, i hrvatski,
koji je porazen trpio osvetnicke udarce i ostao obezglavljen i
marginaliziran. U tom vremenu Hrvati iz Hercegovine
oznaceni su nacionalistima i ekstremistima. Njihova takva
karakteristika pojacana je u vremenu raspada Jugoslavije iz
projugoslavenskih i srbijanskih, politickih, obavjestajnih i
pseudoznanstvenih centara. Propaséu komunistickog susta-
va, u Bosni i Hercegovini nastupilo je razli¢ito raspolozenje.
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Srpska elita bila je uplasena moguc¢noséu raspada Jugoslavije
i gubitka dominacije. Hrvati su bili oduSevljeni mogu¢noscu
sudjelovanja u politiCkom zivotu i slobodom koja im se Cinila
izvijesnom, a muslimanska je elita bila rastrzana izmedu
dovrdetka nacionalnog konstituiranja i etabliranja unutar
Jugoslavije i moguénosti izgradnje svoje nacionalne drzave.
Sudjelovanje Hrvata podrijetlom iz Hercegovine u stvaranju i
politickom zivotu Republike Hrvatske dodatno je medu niji-
hovim politickim protivnicima, a i u vec¢em dijelu hrvatske
javnosti ucvrstilo sliku o njima kao desni¢arima i nacionalisti-
ma. Takva slika naglaSavana je tijekom izbornih procesa.

Demokratske promjene u Bosni i Hercegovini otvorile su
nerijeSena pitanja iz proSlosti. Najteze je bilo nacionalno pitan-
je, koje je najviSe i opterecivalo tu jugoslavensku republiku.
Ono je bilo potisnuto interesima imperija koji su vladali tim
podru¢jem. Osmanlijski feudalni sustav ukinut je tek 1912., a
i tada je oko 86 % stanovnisStva zivjelo od poljoprivrede.
Modernizacijski procesi koje je pokrenula austrougarska vlast
odvijali su se razli¢itim tempom unutar triju konfesijskih i nar-
odnosnih skupina. Hrvati i Srbi, pripadnici katolicke i
pravoslavne vjere tijekom devetnaestog i pocetkom dvadese-
tog stolje¢a zavrSili su proces nacionalnog konstituiranja pod
utjecajem dvaju jakih kulturnih i politiCkih srediSta Zagreba i
Beograda. Proces nacionalnog konstituiranja islamiziranog
stanovnistva BiH ozbiljnije je zapoc€eo tek Sezdesetih godina
dvadesetog stolje¢a, u vrijeme vlasti KPJ, kada su postali
Muslimani u nacionalnom smislu. Proces je nastavljen
tijekom devedesetih, kada su prisvojili boSnjacko i bosansko
ime.

Dio bosSnjacke politicke elite nastoji taj proces dovrsiti
stvaranjem svoje nacionalne drZzave, odnosno pretvaranjem
Bosne i Hercegovine u bosnjacko-bosansku drzavu. Smeta im
ustavna odredba o konstitutivnosti Hrvata i Srba. Zato je
unutar boSnjackog nacionalistickog diskursa oZivljena ideja o
bosanskoj naciji, koja bi trebala ponistiti postojeca ustavna
rieSenja. Druga smetnja bosnjacko-bosanskim nacionalistima
jest dvocClano ime drzave Bosne i Hercegovine, koje im
onemogucéava potpuno poistovjecenje s njom i preuzimanje
uloge drzavnog — bosanskog naroda, u svojoj zemlji — Bosni.
Radi toga pokuSavaju izbrisati Hercegovinu iz ustava i
pamcenja. Reakcije na ovakve politicke koncepte razliite su
— od uvjerljivih znanstvenih pobijanja «svebosanske mitologi-
je» do ideje o Republici Hercegovini.
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Sazetak

Srednjovjekovni Hum, kasnije Hercegovina je u povijesnim izvorima
spomenuta 24 godine prije Bosne, a prvi humski vladar spomenut je
225 godina prije prvog bosanskog vladara. Hercegovina je kroz povi-
jest bila u sastavu bosanskog kraljevstava, a u razdoblju turske vlasti
u sastavu bosanskog pasaluka. Ipak je saCuvala svoju posebnost i
svoj identitet. Hercegovinu negiraju boSnjacki nacionalisti kojima
smeta i samo dvoclano ime drzave Bosne i Hercegovine, jer im pri-
je€i puno poistovjecenje s njom i poziciju temeljnog drzavnog naroda.
Poseban problem predstavlja im &injenica da u Hercegovini Zivi
vecinsko hrvatsko stanovnistvo. Pojam Hercegovac postao je gotovo
sinonim za Hrvata iz Bosne i Hercegovine. Zbog jakog nacionalnog
naboja Hercegovci su postali problem i neprijatelj svakoj jugoslaven-
skoj i protuhrvatskoj politici. Istovremeno zbog velikih stradanja u
Drugom svjetskom ratu i Sikaniranja u komunistickom razdoblju
Hercegovci su ostali bez izgradene druStvene elite, koja je mogla na
pravi nac¢in odgovoriti na izazove demokratskih procesa. Hercegovina
je podijeliena na tri zupanije u Federaciji BiH i Republiku Srpsku u
kojoj se nalazi njezin isto¢ni dio. Sve viSe jaca ideja o Hercegovini
kao republici ili europskoj regiji.



Ivo Ludi¢

Is there a Herzegovina?
(Who denies Herzegovina and Herzegovinians
and why?)

Abstract

Medieval Hum, later called Herzegovina, was first mentioned in histor-
ical documents 24 years before Bosnia. The first ruler of Hum appears
225 years before the first Bosnian ruler. Throughout history
Herzegovina formed part of the Bosnian kingdom, which during the
Turkish reign was the Bosnian pashaluk. However, it managed to pre-
serve its uniqueness and its identity. Herzegovina is being denied by
Bosnian nationalists who are bothered by the two-part name of
Bosnia and Herzegovina as a state, as it prevents them from identify-
ing with it and its position being that of a constitutional people. The
fact that Herzegovina is inhabited by a Croatian majority poses a par-
ticular problem. The term Herzegovinian has almost become synony-
mous with Croats from Bosnia and Herzegovina in general. Due to
their strong national feelings, Herzegovinians have become a problem
and an enemy to every Yugoslav and anti-Croatian policy. At the same
time, because of great losses during the Second World War and fre-
quent harassment during communist times, Herzegovinians have not
developed a social elite, able to adequately respond to the challenges
of the democratic process. Herzegovina spreads over three counties in
the Federation of Bosnia and Herzegovina, while its eastern part is in
the Republika Srpska. The idea of Herzegovina becoming a republic or
a European region is gaining ever more strength.
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